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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny S., R. XXX, XXX XX S., dieta rodi€ov: matka E. E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S., L. XXXX/X, t.€. bytom S., A. XX a otec E.. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T,
H. B. XXX/XX, t.€. bytom S., T. XX, v konani na navrh otca o zniZzenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 12P/11/2023 -75 zo dfa 07.02.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na zacatie konania domdéhal zniZzenia vyzivného voc&i mal. E. B. na sumu
vo vySke Zivotného minima.

2. Okresn)v’/ sud Roznava ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom navrh otca
zamietol. Ziadnemu z u€astnikov sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podal odvolanie otec, namietajuc procesny postup sudu a jeho nespravne pravne
zavery.

4. Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym subjektom
- UCastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

6. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Mal. E. Zije
s matkou a nevlastnou sestrou. Vy3Ska vyZivovacej povinnosti bola naposledy upravena rodi¢ovskou
dohodu, ktoru sud schvalil diia 30.8.2022 v konani vedenom na sude Roznava pod sp. zn. 12P/102/2022.



V tom &ase otec bol poberatefom davky v hmotnej nudzi. Matka bola zgmestnané v zariadeni pre
seniorov ako opatrovatelka. Mal. E. mal XX rokov, bol Ziakom O.. stuprfia ZS. V su€asnosti zdévodriuje
otec potrebu zniZenia vyzivného poklesom svojho prijmu a vznikom dlhov v désledku pandémie.

X. Sud vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného stavu
veci, ktory nasledne spravne pravne posudil. Ku diiu rozhodnutia sudu prvej indtancie sa prijem otca
v porovnani so stavom posledného sudneho rozhodovania nezmenil. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, ze otec je drzitelom Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania sluzby suvisiace s
produkciou filmov, videozaznamov a zvukovych nahravok, organizovanie Sportovych, kultirnych a inych
spologenskych podujati. Otec nepodal dariové priznanie za roky 2019, 2020, 2021. Sud vyhodnotil, Ze
otec si aktivne Ziadne zamestnanie nehlada, jeho zaujem o pracovné ponuky je formalny, otec nereaguje
na aktivne pracovné ponuky. Na pojednavani otec uviedol, Ze pracu koordinatora ponuknutu uradom
prace nie je ochotny vykonavat. Otec je zdravym muzom, ktory vie zarobit peniaze tak, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost pinil prioritne, €o je nakoniec jeho zakonna povinnost. Je vysokoskolsky vzdelany
pedagdég a odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie nepochybuje, Ze si v pripade realneho
zaujmu dokaze néjst pracu zodpovedajicu jeho kvalifikécii a talentu. Co sa tyka odévodnenych potrieb
dietata, jeho vydavky predpokladane plynutim €asu vzrastli, aj ked nie podstatne. Prijem matky sa
nezmenil. Za danych skutkovych okolnosti sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol. S prijatymi
skutkovymi zavermi aj pravnym posudenim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil, priom svoje
rozhodnutie argumentuje nasledovne.

8. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

9. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat’ okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i uZ na strane dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov.

10. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

11. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

12. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska, sud prvej inStancie pri posudzovani
dovodnosti navrhu otca spravne skimal zmenu pomerov, ktora by od €asu poslednej Upravy vyzivného
hmotnopravne oddévodnila rozhodnutie o zmene jeho vysky. Sledujuc zakonné kritéria uréovania
vyzivného, uvedené v § 75 ods. 1 zakona o rodine, ani odvolaci sud nezistil dovod pre vyhovenie
navrhu otca. V &ase uzavierania rodiCovskej dohody o zvy3eni vyZzivného na sumu 150,- eur a v ase
rozhodovania sudu prvej indtancie sa prijem otca nezmenil. Otec bol rovnako ako v su€asnosti bez
formalneho prijmu, napriek tomu suhlasil s vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne.



13. Dal8im relevantnym kritériom uréovania vyZzivného s odévodnené potreby mal. dietata. V tomto
smere sa predpoklada zvySenie vydavkov mal. E., €&o mozno vyvodit' z jeho prirodzeného, najma
fyzického vyvinu, v désledku ktorého dieta kladie zvySené poziadavky na stravné, ale aj o3atenie Ci
obuv, ktoré treba obmienat. Bez potreby vykonania dalSieho dokazovania ma odvolaci sud za to, Ze aj
odbévodnené potreby dietata kontraindikuju zniZzenie vyZivného.

14. Otec v podanom odvolani namieta spravnost protokolacie zapisnice z pojednavania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢o je podstatné a o ako treba zachytit' v
zapisnici, je rozhodnutim sudcu alebo predsedu senatu, ktory zapisnicu diktuje, a ktoré je limitované
jeho subjektivnym vnimanim toho, €o pri ukone sudu zaznelo, a aky to ma vyznam pre dalSie konanie.
Otec ako u€astnik konania mal pravo namietat’ protokolaciu sudu do zapisnice priamo pri Ukone sudu.
Z obsahu spisu nevyplyva, aby tak ucinil. Navy3e, je potrebné zdbraznit, Ze pre zistenie skutoného
obsahu prednesu strany alebo vysluchu svedka, znalca alebo strany konania je rozhodné to zachytenie,
ktoré bude obsiahnuté vo zvukovom zdzname, a nie v zapisnici. V prejednavanej veci ndmietky obsahu
protokolacie zapisnice nemali vplyv na spravnost' pravnych zaverov sudu.

15. Zhrnuc teda vy3Sie uvedené, od poslednej Upravy vyzivného nevzhliadol odvolaci sud taki zmenu
pomerov, ktora by dévodila vyhoviet navrhu otca. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie z tohto
dévodu povaZzuje odvolaci sud za vecne spravne a toto potvrdil postupom vyplyvajdcim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



