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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v sporovej veci zalobcu Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom v Bratislave na Culenovej ul. €. 6, ICO: 36 361 518, proti Zalovanej G. Y., T.
XXX XXXX, H. T. G. XX D. R., o zaplatenie sumy 165,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Skalica diia 28.12.2016 Zalobu, ktorou navrhol Zalovanu zaviazat
sudnym rozhodnutim na zaplatenie 165,51 eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 4.8.2012 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neopravnene odoberala elektrinu v zmysle § 39 zakona ¢&.
656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a v dosledku
vy$8ie uvedeného Zalobcom odcitovaného ustanovenia bola Zalobcovi spésobend skoda. V Zalobe je
odcitovany § 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 154/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, poukdzané je na ods.
2 ustanovenia ohladom spdsobu vypoétu $kody. Zalobca dfia 28.6.2012 vykonal kontrolu odberného
miesta €. 4212572201 a zistil, Ze Zalovana odoberala elektricki energiu bez platne uzatvorenej zmluvy.
Zamestnanci Zalobcu o tom spisali protokol a vyhotovili fotograficki dokumentaciu. S ohfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 165,51 eur, ktoru Zalobca Zalovanej fakturoval fa
&. 3204390, splatnou 3.8.2012. Zalovana faktdru neuhradila, sumu dlhuje, aj napriek pisomnej vyzve -
pokusu o zmier na zaplatenie zo dna 7.9.2012.

3. Za dbékazy zalobca oznadil vyuctovanie nahrady Skody - fakturu, vyzvu na zaplatenie - Pokus o zmier,
protokol o zisteni neopravneného odberu, vypoc&et Skody a fotograficki dokumentaciu.

4. Zalobca na zalobe trval. Riadne a v&as predvolany Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Z neti¢asti
na pojednavani sa ospravedinil, suhlasil konat' v jeho nepritomnosti a navrhol, aby v pripade, ak budu
v sulade s § 274 C.s.p. splnené podmienky, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

5. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila, z neucéasti sa neospravedinila, o
odrocenie pojednavania nepoziadala. Sud podfa § 180 C.s.p. rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
v ich nepritomnosti.



6. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie, navrh sud
neakceptoval. Zalovana je v spore spotrebitefom, 8o vyplyva uz z jej oznadenia zalobcom v Zalobe, ked
ju podra § 133 ods. 1 CSP oznacil menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou bydliska. Udaj
o identifikatnom Cisle Zalovanej, z ktorého by mohlo vyplynut, Ze Zalovana ma v spore postavenie
podnikatela, sa v spise nenachadza a Zalobca to ani netvrdil. Podla § 290 C.s.p. je spotrebitelskym
sporom spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Zalovana mala spdsobit’ $kodu ako spotrebitel, mala odoberat elektrinu
do svojej domacnosti. Je vylu€ené preto pouzit ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie v zmysle §
299 ods. 1 C.s.p. ( ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech spotrebitela), nakolko Zalovana, spotrebitel nebola Zalobcom a pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej neboli spinené podmienky. Pokial sa tyka ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p., podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela a povazuju sa
za nesporné, bez vyjadrenia Zalovanej k Zalobe nemozno dospiet' k zaveru, Ze skutkové tvrdenia stran
mozno povazovat za nesporné. Pre slabSiu stranu v konani, t.j. Zalovanu v pozicii spotrebitefa neplati
ani sudcovska koncentracia a sud ani nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania. V zmysle §
295 C.s.p. sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Posledné ustanovenie predstavuje ustanovenie, prelamujuce dispozi¢ny princip v civilnom
procese s ciefom poskytnut spotrebitelovi Co najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym
pravom. Preto sud nepouzil Zalobcom navrhovany institut a nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobcom predlozenymi dékazmi, a to Protokolom o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zakona o energetike, listinou Vypocet 8kody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny, fotografiami, vyuctovanim nahrady Skody €. 3204390, pokusom o zmier podanim Zalobcu z
31.7.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike, vyhotoveného 28.6.2012
vyplynulo, Ze bol robeny Zapadoslovenskou energetikou, a.s. kontrola u odberatefa s €islom odberného
miesta XXXXXXXXXX., na vyrobnom Cisle elektromera XXXXXXX u odberatefa G. zisteny bol stav
Ciselnika D.. Zamestnanci zistili, ze ohlfadom stavu zabezpe&ovacich zariadeni, Zze podnikova plomba
svorkovnice ohrevu 1x bola neporusena a overovacia plomba M50/08 2 ks boli neporusené. V popise
neopravneného odberu sa uvadza, Ze odberatel odoberal elektrinu bez platnej zmluvy, v €ase spisania
protokolu odberatel G. bola pritomna, protokol podpisala.

9. Zalobca predlozil na dékaz vypocet $kody spésobenej neopravnenym odberom elektriny. Podla listiny
ide o vypocet k neopravnenému odberu, zistenému 28.6.2012. Su uvedené ndklady spojené so zistenim
a odstranenim neopravneného odberu vyjadrené sumou 41,43 eur. Vyjadrena je Skoda vypocitana na
z&klade stavu elektromera, kde denna spotreba podfa § 1 ods. 3,4 vyhl. MH SR &. 154/2005 Z.z. je 7,180
kWh, trvanie odberu od 15.3.2012 do 28.6.2012, pocet dni 106, po€et hodin denne 12, pouzita sadzba
OMOO 2012VT:0,145025 2012 VT: 0,143529, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného
odberu 109,41 eur. Dalej boli vy&islené naklady na DPH z nakupnej ceny elektriny podla § 53 ods. 5
zakona €. 222/2004 eur 14,67 eur, celkova Skoda je 165,51 eur

10. Podla vyuétovania nahrady Skody €. 3204390 Zalobca vyuctoval Zalovanej na zaklade protokolu
nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie sumu 165,51 eur, faktira je vyhotovena
19.7.2012 a splatna 3.8.2012.

11. Z pokusu o zmier z 7.9.2012 sud zistil, Ze nim vyzval Zalobca Zalovanu, aby mu uhradila sumu 165,51
eur vyuctovanu fakturou €. 320439, splatnou 3.8.2012, a to do 14 dni od obdrzania pokusu o zmier.

12. Podanim z 31.7.2019 Zalobca ospravedinil neu¢ast na pojednavani a nesuhlasil s tym, aby sud
vztah medzi Zzalobcom a Zalovanou posudzoval ako spotrebitelsky vztah. Ustanovenie § 5b zakona
o ochrane spotrebitela stratilo diiom vyhlasenia Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016 z
7.2.2018 aginnost a po 6 mesiacoch od jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov SR aj platnost. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha naroku na ndhradu Skody, ktord vznikla ex lege, a nie zo zmluvného
vztahu, teda nemozno hovorit o dodavatelovi a spotrebitelovi. Zalobca je sice pravnickou osobou, ktorej
predmetom podnikania je inter alia aj distribucia elektriny a Zalovana je fyzickou osobou, avSak samotny
status stran sporu bez dalSieho neméze viest' k zaveru, Ze ide v tomto pripade o spotrebitelsky vztah
medzi Zalobcom ako dodavatefom na jednej strane a Zzalovanou ako spotrebitefom na strane druhe;.



Conditio sine qua non spotrebitelského vztahu je v zmysle ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zékonnika
hovorit o spotrebitelskom vztahu, aj keby iSlo o prava a povinnosti medzi pravnickou osobou na jedne;j
strane a fyzickou osobou na strane druhej. Predmetom Zalobného navrhu je narok Zalobcu na nahradu
8kody z dévodu, Ze Zalovana neopravnene odoberala elektrickll energiu bez platne uzatvorenej zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny, pricom v sulade s § 39 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona €. 656/2004 Z. z. o
energetike u¢inného do 31.8.2012 je neopravnenym odberom elektriny odber bez uzatvorenej zmluvy o
dodavke elektriny. Na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nejde o spotrebitelsky
vztah poukazuje Zalobca na Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/215/2016 zo 06. aprila
2017, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co0/169/2015 zo 17. maja 2016 ako aj Uzneseni
Najvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 958/2016 z 05, marca 2016 a Uzneseni Najvy$siho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 25Cdo 2376/2014 z 27. augusta 2014.

13. Podla z&kona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do
31.7.2012 (dalej len zakon €. 656/2004 Z.z.): § 2 pism. a) na ucely tohto zakona sa rozumie vSeobecne
2. podnikom pravnicka osoba, ktora podnika v energetike, 10. bezpeénostou dodavky elektriny a plynu
schopnost sustavy a siete zasobovat koncovych odberatelov elektriny a plynu, zabezpec&enie technickej
bezpelnosti energetickych zariadeni a rovnovahy ponuky a dopytu elektriny a plynu na vymedzenom
uzemi alebo jeho €asti; pism. b) bod 7. distribuciou elektriny preprava elektriny distribuénou sustavou
na Casti vymedzeného uzemia, 9. distribu€nou sustavou vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi
vysokého napétia do 110 kV vratane a vysokého napétia alebo nizkeho napéatia a elektroenergetické
zariadenia potrebné na distribuciu elektriny na Casti vymedzeného Uzemia; suc€astou distribuénej
sustavy su aj meracie, ochranné, riadiace, zabezpec€ovacie, informaéné a telekomunikacné zariadenia
potrebné na prevadzkovanie distribuénej sustavy; su€astou distribu€nej sustavy je aj elektrické vedenie
a elektroenergetické zariadenie, ktorym sa zabezpec€uje preprava elektriny z Casti Uzemia Eurdpskej
Unie alebo z Casti Uzemia tretich Statov na vymedzené uzemie alebo na ¢ast vymedzeného Uzemia,
ak takéto elektrické vedenie alebo elektroenergetické zariadenie nespaja narodnu prenosovu sustavu
s prenosovou sustavou Clenského Statu Eurdpskej unie alebo s prenosovou sustavou tretich Statov;
na takomto elektrickom vedeni a elektroenergetickom zariadeni sa preprava elektriny uskuto€riuje v
rezime schvalenom Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi, 9. prevadzkovatelom distribuénej ststavy
pravnickd osoba, ktord& ma povolenie na distribuciu elektriny na Casti vymedzeného uUzemia, 16.
odbernym miestom miesto odberu elektriny vybavené uréenym meradlom, 18. dodavkou elektriny predaj
elektriny, 19. dodavatelom elektriny fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktor& ma povolenie na
dodavku elektriny, 21. obchodnikom s elektrinou fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
elektrinu na ucely dalSieho predaja, a ktora je drzitefom povolenia na dodavku elektriny podla tohto
zakona, 22. koncovym odberatelom elektriny odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel elektriny
mimo domacnosti, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu, 23. odberatelom elektriny v domacnosti
fyzicka osoba, ktord nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti,24. odberatelom elektriny
mimo domacnosti fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje elektrinu, ktora nie je vyuzivana
na vlastnu spotrebu odberatela elektriny v domacnosti, 25. opravnenym odberatefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena na vyber dodavatela elektriny.

14. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. predmetom trhu s elektrinou a s plynom je dodavka
elektriny a plynu, pripojenie a pristup do prenosovej sustavy, distribu¢nej sustavy, prepravnej siete
a distribuCnej siete, prenos elektriny a distribucia elektriny na vymedzenom uGzemi, preprava plynu
a distribucia plynu na vymedzenom uzemi, uskladriovanie plynu, poskytovanie podpornych sluzieb v
elektroenergetike a plynarenstve, poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike, pripojenie a
pristup novych vyrobcov elektriny a plynu do sustavy alebo do siete, ods. 2 u€astnikom trhu s elektrinou
je a) vyrobca elektriny, b) prevadzkovatel prenosovej sustavy, c) prevadzkovatefl distribu€nej sustavy, d)
dodavatel elektriny [§ 2 pism. b) 20. bod], e) odberatel elektriny [§ 2 pism. b) 22. bod], f) obchodnik s
elektrinou, g) organizator kratkodobého trhu s elektrinou.

15. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktord musi obsahovat najma
1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich
sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane



Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych moZno zmluvu vypovedat, 6. spésob
a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s
dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informécii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla, b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny
plynu a o uprave podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb
najneskér 30 dni pred vykonanim dpravy, c) a vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny
alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat’ platby za dodavku elektriny alebo za
dodavku plynu formou s doddvatefom dohodnutych preddavkovych platieb; pri uréeni vysky tychto
preddavkovych platieb dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu zohladni vySku preddavkovych platieb
za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuétovacieho obdobia. Dohodnuta vyska preddavkovych platieb
bude zohladriovat skuto€ny odber elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zuctovacie
obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zu&tovacie
obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo
plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu oddvodnit.

16. Podla § 22 (Prava a povinnosti prevadzkovatela prenosovej sustavy) ods. 1 zadkona €. 656/2004
Z.z. prevadzkovatel prenosovej sustavy ma pravo pism. c) nakupovat elektrinu potrebnu na krytie
strat v sustave transparentnym a nediskriminaénym spOsobom, pism. g) v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutnu dobu prenos elektriny bez naroku na nahradu Skody s vynimkou pripadov, ked
Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela prenosovej sustavy pri pod bodom 3. neopravnenom odbere
elektriny, a pod bodom 10 . neplneni zmluvne dohodnutych platobnych podmienok za prenos elektriny
po predchadzajlcej vyzve.

17. Podla § 24 (Prava a povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy) ods. 1 zakon &. 656/2004
Z.z. prevadzkovatel distribu€nej sustavy ma pravo pism. b) nakupovat elektrinu potrebnu na krytie strat
elektriny v sustave transparentnym a nediskriminaCnym spésobom, pism. e) obmedzit’ alebo prerusit
bez naroku na nahradu Skody s vynimkou pripadov, ked Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela
distribuénej sustavy v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu distribuciu elektriny pri pod bodom 3.
neopravnenom odbere elektriny a pod bodom 10. neplneni zmluvne dohodnutych platobnych podmienok
za distribuciu elektriny po predchadzajucej vyzve.

18. Podla § 30 ods. 1 a 2 zadkona €. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny vdomacnosti ma pravo na ochranu
podfa § 20, ods. 2 Odberatel elektriny v domacnosti je povinny a) umoznit prevadzkovatefovi distribucne;j
sustavy montaz ur€eného meradla a nevyhnutny pristup k meradlu, b) udrziavat odberné elektrické
zariadenie v zodpovedajlicom technickom stave, c) spifiat technické podmienky a obchodné podmienky
pripojenia k sustave, d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy na zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny.

19. Podfa § 39 (Neopravneny odber elektriny) ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom
elektriny je odber po a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni
k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribuénej sustave, alebo 2. dodavke elektriny, alebo 3.
zUc&tovani odchylky uc€astnika trhu, alebo 4. preneseni zodpovednosti za odchylku Ucastnika trhu na
zUctovatela, 5. distribdcii elektriny, b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v
dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
elektriny, podfa ods. 2 pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbdsob vypoltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ucinného do 30.9.2013 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podfa § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze Zaloba bola podana
neddvodne pre nedostatok skutkovych tvrdeni.

23. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou
zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost’ uvadzanu stranou.
Ak povinnost’ strana splini, uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmieriuje
existenciu dékaznej povinnosti, t.j. povinnosti strany oznaclit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Dékazné bremeno ohladne
urcitych skutoCnosti lezi na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoénosti tvrdi.

24. Sud mal za nepochybné, zname sudu aj z jeho rozhodovacej €innosti, Ze Zalobca je podla zakona
o energetike podnikom, pravnickou osobou, podnikajicou v energetike. Zalobca je prevadzkovatefom
distribuéného systému. Zalobcovi je dané pravo podla § 24 ods. 1 pism. b) zakona o energetike
nakupovat elektrinu potrebnu na krytie strat elektriny v sustave transparentnym a nediskriminaénym
spbsobom, e) obmedzit’ alebo prerusit bez naroku na nahradu Skody s vynimkou pripadov, ked Skoda
vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu€nej sustavy v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu
dobu distribuciu elektriny pri pod bodom 3. neopravnenom odbere elektriny, pricom podla ods. 2
pre zabezpecenie fungovania trhu s elektrinou méa aj povinnosti, podla pismen i) uzatvorit zmluvu o
distribucii elektriny s kazdym, kto o to poziada, za podmienky, Ze su splnené technické a obchodné
podmienky pristupu a pripojenia k sstave a technické podmienky distribucie elektriny. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovana nemala uzatvorend zmluvu o dodavke elektriny, preto bol v zmysle predlozeného
dha 28.6.2012 zisteny neopravneny odber. Zalovana tato skuto&nost nenamietla. Zalobca v podstate
tvrdil, Ze podfa zakona o energetike do$lo k tomu, Ze koncovy dodavatel realizoval bez zmluvy
dodavanie elektriny zalovanej cez Zalobcovo opravnenie prevadzkovat distribuénu sustavu. | ked
priamym dodavatelom elektriny do domacnosti Zalovanej nebol Zalobca, ktory je prevadzkovatelom
distribu¢ného systému, sud ma napriek nazoru Zalobcu za to, Ze bez distriblcie elektriny Zalobcom
by nemohlo prist’ k dodavke elektriny, preto medzi nim a Zalovanou ide o spotrebitelsky pravny vztanh,
na ktory dopadaju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Tu sud zdbraziiuje ustanovenie § 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika uginného od 1.4.2015, ktoré po prijati neobsahuje prechodné a zavere¢né
ustanovenia a z toho vyplyva, Ze ma dopad ohfadom pouZitia ob&ianskopravnych predpisov aj na tie
spotrebitelské pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho G€innostou, t.j. pred 1.4.2015 a sud preto na narok
Zalobcu na zaplatenie Skody pouZil predpisy obc&ianskopravne.

25.V zmysle § 39 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber a)
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o dodavke elektriny. Na zaklade protokolu sud
zistil, Ze bolo pracovnikmi Zalobcu diia 28.6.2012 zistené, Ze zalovana na odbernom mieste |. odoberala
elektrinu a to bez platnej zmluvy. Vzhfadom na znenie § 39 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z.
mozno takéto konanie Zalovanej, ktora ma podla lustracie v Registri obyvatelov trvaly pobyt na adrese
l., povazovat za neopravneny odber elektriny.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Zalobca v sporovom konani tvrdil, Ze mu vznikol narok na pinenie z pravneho vztahu, zalozeného
Zalovanou tym, Ze mu spdsobila Skodu. V3eobecne je zavazkovo-pravny vztah charakterizovany v
ustanoveni § 488 OZ ako pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)



od dIZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok. Svoje tvrdenia Zalobca vyvodil z neexistencie
zmluvného pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou. V podstate Zalobca tvrdil, Ze Zalovana je jeho
diZznikom, voci ktorému ma pohladavku, ktorou sa rozumie subjektivne pravo jedného subjektu (veritela)
pozadovat od druhého subjektu (diZnika) toho istého zavazkovo-pravneho vztahu urcité plnenie, t.|.
pozadovat od dIZnika, aby nie¢o dal, aby nie€o konal alebo nie€o nekonal, t.j. opomenul, &i strpel. Sud
ma v3ak povinnost v sudnom konani zistit, ¢i je tvrdeny narok, tvrdena pohfadavka v sulade s platnym
pravom, iba takyto narok mozno sudnym vyrokom priznat. Sud v prvom rade skumal, ¢i vébec vznikla
Zalobcovi 8koda, ak ano &i sa tak stalo poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a ak ano, ¢i v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 1 OZ za Au Zalovana zodpoveda.

28. U Skody ide o zavazkovo-pravny vztah, ktory vznika medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalovana mala zodpovedat za $kodu, ktoru
spbsobila porudenim pravnej povinnosti, pretoZze nemala uzatvorent zmluvu, hoci zakon o energetike
predpoklada, ze ten, kto odobera elektrinu ma povinnost zmluvu mat uzatvorend, inak tento zakon
odobratie elektriny ozna&uje za neopravneny odber. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je,
Ze niekto porusil ur€itu povinnost, pri€om nezalezi na tom, ¢€i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého
zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost ulozenu priamo zakonom a porudenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim, t.j. porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vieobecne;j
zodpovednosti za $kodu podrla ustanovenia § 420 OZ. Skoda sa uhradza v peniazoch, ktoré pozadoval
aj Zalobca.

29. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze zalobca dokazal prvy predpoklad
vzniku 8kody, a to Zze Zalovana odoberala elektrinu bez splnenia povinnosti odoberat’ ju na zaklade
zmluvy, sved&i o tom na dékaz predloZeny protokol, pri¢om Zalovana neopravneny odber elektriny
nenamietala. Zalobca tak dokazal, Ze Zalovana porusila povinnost uloZenu jej zakonom o energetike
a teda je tou fyzickou osobou, ktord Zalobcovi spbsobila Skodu a zodpoveda za fiu. Otazkou
zostava, aka Skoda Zalobcovi vznikla. K uvedenej otdzke chybaju v Zalobe skutkové tvrdenia Zalobcu.
Zalobca ohladom vysky $kody poukazuje v Zalobe na dokazy ako je vyuétovanie nahrady Skody
€. 3204390 a vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Z dékazu Vyudtovanie
nahrady Skody €. 3204390 nevyplyva, ako bola Zalobcom vypocitana Skoda. V listinnom dOkaze Vypodet
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zdkona €. 656/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov je sice uvedeny spésob vypoctu Skody v zalovanej sume 165,561 eur, v tomto vypodcte viak
Zalobca vychadzal zo skuto€nosti, ktoré nijakym spésobom nezdévodnil ani vo vypocte ani v Zalobe, a
to pokial sa tyka obdobia trvania neopravneného odberu od 15.3.2012 do 28.6.2012, t.j. pocet dni 106
a pocet hodin denne 12. Sudu z predloZzeného dbkazu - protokolu vyplyva len skutoénost, kedy bol
zisteny neopravneny odber, t.j. dfia 28.6.2012. Tato skutognost' je premietnuta vo vypocte Skody tak,
Ze tymto diiom kon¢i obdobie neopravneny odber. V Zalobe nie su uvedené skutkové tvrdenia tykajuce
sa zacCiatku obdobia neopravneného odberu, nie je teda zrejmé, pre€o bol neopravneny odber pocitany
prave od datumu 15.3.2012. Ur€enie obdobia neopravneného odberu je v3ak jednym zo zakladnych
udajov pre vypocCet vySky Skody, priCom Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce tejto
vyznamnej skutoCnosti. Uvedené ma za nasledok, Ze nie je mozné preverit spravnost vypoctu Skody.
Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v €l. VIII. Zaloby uviedol, Ze vy38ka Skody bola
vypocitana podla vyhlasky MH SR &. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. Sud tu v8ak poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 2
zakona €. 656/2004 Z. z., podla ktorého pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ vzniknutd Skodu. Ak nemozno vydislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Vzhfadom na uvedené
citované ustanovenie ma ten, kto elektrinu neopravnene odoberal, povinnost uhradit skuto¢ne vzniknutd
Skodu a az v pripade, Ze ju nemozno vycislit, pouZije sa vypocet podla vyhlasky MH SR €. 154/2005 Z. z.
V Zalobe opat’ chybaju skutkové tvrdenia zalobcu, €¢o mu branilo vyc¢islit skuto€ne vzniknutd Skodu, &im
by doslo k vysvetleniu nim zvoleného postupu, teda Ze pristupil k vypoc&tu Skody podla vykonavacieho
predpisu. Sud tu poukazuje uznesenie Ustavného sudu SR z 14.2.2018 sp. zn. IV. US 137/2018,
podfa ktorého uplatnenie obCianskopravneho indtitutu ndhrady Skody je zaloZzené na nahrade Skody,
kedZe nahrada Skody plni kompenzacnu, a nie sankénu funkciu. Vy8ka Skody neméze byt sankciou
za neopravneny odber. Pokial je mozné na zaklade preukdzaného dbkazného stavu skutkovo ustalit



mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat' § 59 ods.3 zakona o energetike, ktorého aplikacia
prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spofahlivych podkladov.

30. Vzhladom k tomu, Ze v spore stran sa zistuje, Ze je nepreskimatefna spravnost vypoctu vysky
Skody z dévodu chybajucich skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud Zalobu zamietol. Nakolko nebol Zalobcovi
priznany narok na nahradu Skody, sud mu nepriznal ani prisluSenstvo v podobe uroku z omeskania.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Zalovana bola v konani stranou Uspesnou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. a § 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny



dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



