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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: Q. J., F.. XX. XX. XXXX, C. XX, o zaplatenie
1.675,59 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie o zaplatenie 115,23 eura s prisluSenstvom zastavuje.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 26. 03. 2019, sa Zalobca ako pravny nastupca spolognosti Consumer
Finance Holding a.s., z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. doméahal zaplatenia sumy
1.675,59 eura s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dria 18. 09.
2013 zmluvu o pdzicke evid. €. 6157694, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému pézi¢ku vo
vyske 2.400 eur. Podfa zmluvy o pbZicke mal Zalovany splacat’ pozi¢ku v pravidelnych 72 mesacnych
splatkach v sume 69,27 eura, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 4.987.44 eura. Do podania
Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 2.371,89 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, dfa
26. 03. 2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19. 05. 2016 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dia 25. 05. 2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravil €lanok 8.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavoval sumu 1.675,59 eura. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby&ajnou listovou zésielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
.Pokuta“ v sume 228,78 eura, si v tomto konani neuplatnil. Su€astou pohfadavky boli aj naklady, ktoré
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vyske 45,23
eura. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysSku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
tvorila Istina + N&klady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma, t.j. 4.002,25 eura + 45,23 eura
- 2.371,89 eura = 1.675,59 eura. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec
,Zostatok"/ zahffial aj zmluvna pokutu vo vyske 228.78 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatnil (1.904,37 eura - 228,78 eura = 1.675,59 eura).



2. Sud lustraciou zistil, ze podaniu zalobcu predchadzali podania evidované pod sp. zn. 15Csp/144/2018,
sp. zn. 7Csp/8/2019, sp. zn. 15Csp/25/2019, v dbsledku oho sa oboznamil s podanymi navrhmi a zistil,
Ze sice ide o zhodu stran sporu, avSak predmet sporu bol rozdielny.

3. Vo veci samej sud najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 18. 04. 2019 €.k. 14Csp/22/2019-55,
proti ktorému v zakonnej lehote podal odévodneny odpor Zalovany, preto sid uznesenim zo dia 16. 05.
2019 &.k. 14Csp/22/2019-68 zrusil platobny rozkaz.

4.V odpore Zalovany namietal pohladavku ¢o do dévodu a vySky a mal za to, Ze Zalobca sa chce na fiom
obohatit’ bez prdvneho dévodu a chce na sude uplatnit UZeru a neplatny pravny narok. Takisto namietol
trovy konania o do vySky a dévodu. Uplatiiovany narok bol podla neho nedévodny a neopodstatneny
a neuznaval ho v celom rozsahu. Nesuhlasil s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v
platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatnil bez pravneho dévodu a v rozopre s Ustavou Slovenskej
republiky, s Uniovym pravom a Ziadal priznat bezdévodné obohatenie a UZeru. K skutkovému stavu
uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. ISlo o formularovu, predtlacend, typova zmluvu, ktord mu veritel predlozil na
podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpecila rovnost’ a vyvazenost u€astnikov zmluvného
vztahu. Zmluvu podpisal dria 18. 09. 2013, a preto mal za to, ze sa riadi zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
v dbsledku €oho vytykal, Ze v nej absentuju povinné néleZitosti zmluvy. Najma vytykal skuto¢nost, Ze
splatka nie je rozdelena na istinu a uroky a dalSie poplatky, na zaklade &oho sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho poukazal na to, Ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky,
spocivajuce v neinformovani spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou. Pouzil predtlaéend formularovi Standardizovanu zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnou stranou, bez
odborného vykladu. Samotny rozsah dokladov formatu A4 pisanych extrémne drobnym pismom bez
odborného vykladu podla neho postavil spotrebitela do nevyhodnej pozicie a on si ich neprecital. Dal
tiez do pozornosti, Ze vyska fixnej ro€nej Urokovej sadzby bola vo vySke 32% a RPMN tiez vo vyske
32%. Realna vy8ka RPMN bola podla neho pritom 31,45%. Zaroven vytkol, Ze splacanie Uveru nebolo
dojednané urcite a zrozumitelne, pretoZze v zmluve bolo dohodnuté, Zze dlznik ma splatit’ aver v 72
mesacnych splatkach vo vy8ke 69,27 eura, o spolu predstavovalo 4.987,44 eura a na zmluve bola
schvalena vyska pdzi¢ky vo vyske 2.400 eur, celkova Ciastka vo vyske 4.987,44 eura, vypocet celkovych
nakladov spotrebitela vo vySke 2.587,44 eura. Zdbraznil, Ze zaplatil sumu 2.441,89 eura, teda mal za
to, Zze preplatok je 41,89 eura. Vychadzal pritom z toho, Ze zaplatil este 2 splatky po 35 eur, ktoré dolozil
do spisu. Zaroven Ziadal o kontrolu predmetnej zmluvy a povaZzoval za v rozpore s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitelovi Uver za ceny prevysujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatefnych
uverov poskytovanych bankami, ak veritel vyZil tiesef spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie. S poukazom na pravne predpisy, ako aj judikaturu Ziadal zruSit' platobny rozkaz, odmietnut
Zalobu ako nedévodnu a zaviazat Zalobcu na uhradu trov konania.

5. V zmysle § 167 ods. 3 CSP zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s
poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dria 09. 11. 2016 vo veci C-42/15
obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok odkazal na
aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 02. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde bolo jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazal aj na vyrok
rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze
zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Uvedené bolo mozné doplnit’ aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva,
Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke,
ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma
veritel na zaklade Ziadosti diznika/ spotrebitela. Zarover bolo vhodné poukazat aj na dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako najvys3ej sudnej indtancie v sustave vSeobecnych sudov, a to predovietkym
uznesenie NS SR z 17. 04. 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018 alebo uznesenie NS SR z 23. 04. 2018 sp.
zn. 4Cdo/211/2017, kde sud poskytol dostatoéné oddvodnenie uvedenej naleZitosti spotrebitelského
Uveru aj s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Vo vztahu k platnosti
uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle



uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovany
rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva
rovnako tak neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om Zalovany bol s parametrami
zmluvy riadne

oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany
riadne oboznameny. Zalovany bol riadne oboznameny s vy$kou schvélenej pdzicky, dizkou splacania
poskytnutého Uveru, ako aj s tym, Ze je povinny platit predpisané aroky. Na vSetky tieto okolnosti de
facto Zalovany poukazal v podanom odpore. To, Ze zmluva bola podfa nazoru Zalovaného formularova,
samo o sebe, nespdsobuje jej neplatnost ako celku. Zalovany pri podpise zmluvy taktieZ nevzniesol
Ziadne namietky k jej obsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol sudu, aby vyhovel podanej
Zalobe a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany v zmysle § 167 ods. 4 CSP zotrval v celom rozsahu na odpore a Ziadal sud, aby z
uradnej moci vykonal kontrolu predmetnej zmluvy. Mal za to, Ze sa predmetny uver riadi zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. a v predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych je
uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Ohfadom namietok Zalobcu dal do pozornosti, Ze smernica zakotvuje
tzv. Gplnd harmonizaciu. To, Zze Stdny dvor EU potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, ze &lenské
Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni smernice, je sice na jednej strane pochopitelné, ale na druhej strane irelevantné, pretoze v
tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo nad ramec smernice a teda vnutroStatne pravo je v
konflikte s pravom EU. Co sa tykalo poukézania na dévodovu spravu, uviedol, Ze novela zakona vstipila
do platnosti dia 01. 05. 2018, priCom zmluva bola uzatvorena skér. V pravnom poriadku Slovenskej
republiky plati zasada zakazu retroaktivity, preto povazoval aplikaciu pravnych predpisov ucinnych
neskoér ako doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy za neaplikovatelné na dany pripad. Rovnako tak Sudny
dvor EU vylozil smernicu tak, Ze &lanok 23 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky ndleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice, t4to zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. AvSak zakon bol opat v priamom rozpore s vykladom
smernice, pretoZe zakon hovori, kedy je zmluva o spotrebitel[skom Uvere bezuro&na a bez poplatkov.
Zhrnul, Ze poziadavka zakona v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v8ak bola od pozZiadavky smernice
ina, preto mal za to, Ze spotrebitel by nemal byt v nevyhode pre pochybenie zdkonodarcu. Zdbraznil,
Ze on ako spotrebitel by mal mat ochranu sudu, pretoZe Zalovany (spravne malo byt Zalobca) konal
nekalo, pouZil nekalé praktiky, obchadzal zakon platny a ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy a konal v
rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveri poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 7C/52/2016, ako aj iné rozhodnutia vSeobecnych sudov. V sulade s uvedenym zotrval na navrhu a
Ziadal, aby sud zruSil platobny rozkaz, odmietol Zalobny navrh ako nedévodny a zaviazal Zalobcu na
Uhradu trov konania.

7. Nasledne sud nariadil pojednavanie na prejednanie veci, na €o zareagoval Zalobca a podanim
doru¢enym sudu dha 04. 07. 2019 podal navrh na zmenu strany sporu na stane zalobcu.

8. Uznesenim zo dna 09. 07. 2019 €.k. 14Csp/22/2019-101 sud pripustil, aby pévodny Zalobca z konania
vystupil a aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

9. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca, ako
ani pravny zastupca Zalobcu, svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich
ucasti. Pojednavania sa nezucastnil ani zalovany, svoju neuc¢ast ziadnym spdsobom neospravedinil,
predvolanie na pojednavanie riadne prevzal dia 02. 07. 2019, preto sud vec prejednal podfa § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zzalovaného.

Zalobca v ramci ospravedinenia neudasti na nariadenom pojednavani zobral Zalobu v &asti spat a to
v sume 45,23 eura uctovanych ako naklady na vymahanie pohladavky a v sume 70 eur z dovodu
vykonanych uhrad Zalovanym dia 19. 03. 2019 a dia 26. 04. 2019 po 35 eur. Zaroven upravil petit
Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.560,36 eura, urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.630,36 eura od 31. 05. 2016 do 19. 03. 2019, zo sumy 1.595,36 eura od



20.03.2019do 26.04. 2019, zo sumy 1.560,36 eura od 27. 04. 2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na dispozitivne ukony Zalobcu s predmetom sporu a to &iastoéné spatvzatie v sume 45,23
eura s prisludenstvom a v sume 70 eur s prislusenstvom, pri¢om tento Ukon bol vykonany pred prvym
pojednavanim, sud bez toho, aby Ziadal suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného, rozhodol o €iastoénom
spatvzati a to tak, Ze konanie o zaplatenie 115,23 eura (45,23 eura + 70 eur) s prisluSenstvom zastavil.

13. S poukazom na uvedené ustalil, Ze predmetom sporu zostala istina vo vyske 1.560,36 eura s
prislusenstvom, ktoré pozostavalo zo zakonnych urokov z omeskania.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Postupenie pohfadavky z povodného veritela na pévodného Zalobcu bolo preukazané notarskou
zapisnicou N3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 spolu s prilohou 1 projektu a postupenie
pohladavky z pévodného Zalobu na dalSieho Zalobcu bolo preukazané oznamenim o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom, prilohou €. 1 odvolanie plnej moci, tykajuce sa Zalovaného,
odvolanie splnomocnenia, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou €. 3 ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, tykajlucej sa zalovaného a Ziadostou o postupenie a prevod.

16. Dna 18. 09. 2013 bola uzatvorena Ziadost a zmluva o poskytnutie pdzi¢ky zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanému, v ramci ktorej bola Zalovanému schvalena vyska p6zi¢ky 2.400 eur,
vySka mesacnej splatky 69,27 eura, rocna urokova sadzba 32%, RPMN 32%, sadzba poistenia 0%,
priemerna hodnota RPMN 18,84%, termin konec¢nej splatnosti 09/2019, celkova suma pdzi¢ky 4.987,44
eura, poCet mesacnych splatok 72, mesacna vyska poistenia 0, celkové naklady spotrebitela 2.587,44
eura.

17. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyvalo, ze Zalovany diia 30. 09. 213 uhradil sumu 107,68 eura a
nasledne hradil az do 23. 09. 2015 sumu po 69,27 eura, avSak vzdy po datume splatnosti uvedenom
v prehfade a v poslednych mesiacoch s oneskorenim, ako aj v priebehu obdobia sa dostaval do
oneskorenia. Nasledne od 30. 11. 2015 hradil sumy v niZzSom rozsahu a to vo vyske 35 eur, 34 eur, 32 eur,
25 eur, 39 eur a poslednu splatku dria 21. 11. 2018 vo vyske 42 eur. Ku driu 19. 05. 2016 bola vykazana
splatka vo vySke 1.854,88 eura, v désledku Eoho predpis splatok bol vo vyske 4.002,25 eura, pokuty vo
vySke 228,78 eura (neboli predmetom Zaloby), poplatky vo vySke 45,23 eura (neboli predmetom Zaloby
po Ciastonom spatvzati) a vykonané uhrady vo vySke 2.371,89 eura.

18. Okrem uvedenych Uhrad Zalovany predloZil thrady vykonané drna 18. 03. 2019 vo vyske 35 eur a
dna 25. 04. 2019 vo vySke 35 eur s variabilnym symbolom XXXXXXX.

19. PredZzalobnou upomienkou zo dia 26. 03. 2016 povodny veritel upozornil Zalovaného na nedoplatok
na splatkach v celkovej vy8ke 237,21 eura. Zarover upozornil, Ze ak do 05. 05. 2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Upomienku Zalovany prevzal dna
06. 04. 2016.

20. Podanim zo dfia 25. 05. 2016 pdvodny veritel zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, v ramci ktorej uviedol, Ze nakolko Zalovany dlZzné splatky v lehote stanovenej v
PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh z dverovej zmluvy &. 6157694 sa stal splatnym v
celom rozsahu. DIZna Ciastka predstavovala sumu v celkovej vySke 2.092,44 eura, pricom istina Uveru
sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.
Zaroven uviedol, Ze pokial Zalovany nedisponuje finanénou hotovostou na pokrytie celého dizného



zostatku naraz, ako ustretovy krok navrhol uzavriet Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktora tvori
prilohu tohto oznamenia. Na podpisanie dohody stanovil termin najneskér do 14. 06. 2016.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podfla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konelnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovl vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o



zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfla § 23,y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), ¢c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit’' na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal za to, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 18. 09. 2013 zmluvu o pdzi¢ke, priCom z pravneho hladiska ide o
spotrebitelsky uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému podla zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Uvedené medzi stranami sporu nebolo
sporné, preto to nebolo ani predmetom dalSieho dokazovania. Na zaklade uvedeného sud v zmysle
namietok Zalovaného skumal dalej zmluvu o pdzi¢ke ako spotrebitelsky Uver a to v tom ohlade,
Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti v zmysle zakona & 129/2010 Z.z. a zistil, Ze
zmluva nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 uvedeného zakona, a to termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sa uvedeny poskytnuty dver v takom
pripade povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak aj v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere je



dohodnuté, Ze Zalovany uhradi celkovu Ciastku vo vyske 4.987,44 eura v 72 mesacnych splatkach po
69,27 eura, roénou urokovou sadbou 32 %, RPMN 32 % (spravne malo byt 31,45%), priemernou RPMN
18,84 %, terminom koneé&nej splatnosti 09/2019 a celkovymi nakladmi spotrebitela v sume 2.587,44
eura, povazuje sa poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie konkrétneho
terminu konecénej splatnosti. Uvedenie kone&nej splatnosti len idajom 09/2019, nie je mozné povaZovat
za oznacCenie terminu konec¢nej splatnosti tak, aby bol zrejmy konkrétny def splatnosti Gveru. Uréenie
terminu konecnej splatnosti len mesiacom a rokom bez uvedenia konkrétneho datumu je dojednanie,
ktoré je pre bezného spotrebitefa nezrozumitelné, neurcité a zavadzajuce, nespifiajice zékonnu
poziadavku § 9 ods.2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na presné a jednoznaéné uréenie
kone&ného terminu splatnosti spotrebitelského Gveru a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov
spotrebitelského Uveru. Uvedené bolo preukdzané aj realnou nevedomostou Zalovaného o termine
splatnosti jednotlivych splatok, nakolko tieto boli pravidelne hradené po datume splatnosti jednotlivych
splatok (vid. prehlad splatok). Vzhfadom na uvedené musel sud dospiet k zaveru, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje jednoznacne stanoveny kone&ny termin splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a ani konkrétne terminy splatnosti jednotlivych splatok, a preto sa predmetny spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v stave ucinnom ku driu
podpisania zmluvy. Zdkonnému zneniu ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch a poziadavke jasnosti, zrozumitefnosti a urcitefnosti podla nazoru sudu zodpoveda také
uréenie terminov, také uréenie konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj terminom splatnosti
jednotlivych splatok, ktoré je vyjadrené konkrétnym datumom, resp. uvedené ku akému konkrétnemu
diu v mesiaci je Zalovany povinny hradit jednotlivé splatky diZznej sumy. Co sa tykalo zmluvnych
podmienok, tie su uvedené drobnym necitatefnym pismom, preto v tomto ohlade neobstalo, ze v bode
6.2 bolo uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, splatky su
splatné do 20. dria v prislusnom kalendarnom mesiaci. Poziadavke na zrozumitelnost uvedenia tejto
informacie by zodpovedalo jej uvedenie v ramci parametrov pdzi¢ky v bode Il a nie zakomponovanie tak
délezitej informacie pre spotrebitela len do zmluvnych ustanoveni. Naviac, Ziaden splatkovy kalendar
sudu predloZeny nebol, ako ani inym spésobom Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného informoval o
termine koneénej splatnosti a tieZ terminoch jednotlivych splatok tak, aby bolo nepochybné, Ze Zalovany
vedel, k akému datumu mal hradit’ jednotlivé splatky. Z uvedenej zmluvy o p6zi¢ke potom vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 2.400 eur. KedZe Zalovany na zaklade
uvedenej Uverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vy$Sie uvedenych dévodov za bezuro¢nu a bez poplatkov,
zaplatil do rozhodnutia sudu sumu spolu vo vySke 2.441,89 eura, pozostavajucu zo sumy 2.371,89 eura
(do podania Zaloby) a zo sumy 70 eur (po podani zaloby), t.j. sumu vySSiu ako istina vo vysSke 2.400
eur s urokmi z ome&kania, pricom uroky z ome&kania od 31. 05. 2016 do 18. 03. 2018 (termin Uhrady
sumy 2.400 eur) predstavovali sumu 24,13 eura a pozostavali zo sumy 1,73 eura ako 5% ro&ne zo sumy
454,11 eura (poskytnuta istina vo vyske 2.400 eur - uhradena suma na istinu ku driu 31. 05. 2016 v
zmysle prehladu splatok a uhrad) od 31. 05. 2016 (t.j. od datumu, od ktorého poZadoval Zalobca uroky
z omeskania v Zalobe) do 27. 06. 2016 (t.j. do datumu vykonanej dalSej uhrady, ktora bola rovnako
zapocitana na istinu), zo sumy 1,71 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 419,11 eura od 28. 06. 2016 do 27.
07. 2016, zo sumy 1,78 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 384,11 eura od 28. 07. 20106 do 30. 08. 2016,
zo sumy 1,33 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 350,11 eura od 31. 08. 2016 do 27. 09. 2016, zo sumy 1,34
eura ako 5% roéne zo sumy 318,11 eura od 28. 09. 2016 do 28. 10. 2016, zo sumy 1,25 eura ako 5%
ro¢ne zo sumy 286,11 eura od 29. 10. 2016 do 29. 11. 2016, zo sumy 1,91 eura ako 5% ro¢ne zo sumy
254,11 eura od 30. 11. 2016 do 23. 01. 2017, zo sumy 1,89 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 219,11 eura
od 24. 01. 2017 do 27. 03. 2017, zo sumy 1,67 eura ako 5 % ro€ne zo sumy 194,11 eura od 28. 03.
2017 do 25. 05. 2017, zo sumy 2,80 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 169,11 eura od 30. 05. 2017 do 27.
09. 2017, zo sumy 1,79 eura ako 5% roéne zo sumy 144,11 eura od 28. 09. 2017 do 27. 12. 2017, zo
sumy 3,73 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 109,11 eura od 28. 12. 2017 do 03. 09. 2018, zo sumy 0,75 eura
ako 5% ro¢ne zo sumy 70,11 eura od 04. 09. 2018 do 21. 11. 2018, zo sumy 0,45 eura ako 5% rocne
zo sumy 28,11 eura od 22. 11. 2018 do 18. 03. 2018, sud mal za to, Zze Zalovany dlZnd sumu uhradil
v plnom rozsahu, ako aj Zalované uroky z omeSkania a Ciasto€ne aj nezalované uroky z omes$kania,
preto zalobu zalobcu zamietol.

32.V ramci ndlezitosti zmluvného vztahu, Zalovany vytykal aj tu skuto&nost, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to
Clenenie vysky splatky na istinu, Uroky a poplatky, pri¢om Zalovany poukazal na rozdielne pravne nazory
sudov prvej inStancie a taktieZz odvolacich sudov. Nasledne sa Zalobca voc&i tomuto tvrdeniu branil



poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a iné
uznesenia Najvyssieho sidu SR, s ktorym sa Zalovany nestotoznil. V tomto ohlade v8ak sud ani v ramci
sudneho prieskumu nezistil rozpor zmluvného vymedzenia vySky splatky so zakonnym znenim a to v
intenciach vykladu zdkonného ustanovenia Najvy$sim sudom SR. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR
zo dia 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyplyvalo, Ze pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku (ma sa na mysli: rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 U. B. J., I.J.. proti P. T.) zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresniovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny (vid bod
53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 Rozsudku). S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze vymedzenie splatky vo vySke 69,27
eura, poctu splatok 72 bolo dostatoénym vymedzenim a naplnenim nalezitosti zmluvy v &asti ¢lenenia
splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, av8ak ako uz sud vy3Sie
uviedol, v dbsledku absencie lehoty splatnosti jednotlivych splatok, nevymedzenia splatnosti prvej a
poslednej splatky a taktiez kone€nej splatnosti Uveru, nebolo mozné spotrebitelsky Uver povazovat za
riadne uroCeny a poplatkovy a to ani v intenciach rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalobca, pretoze tie
vymedzili, €0 mé zmluva obsahovat, aby bolo riadne naplnené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

33. Pozornosti sudu, rovnako ako aj pozornosti Zalovaného, neu$la ani ta skuto¢nost, Ze v zmluve
o spotrebitefskom Uvere je nepresne uvedend RPMN vo vyske 32%, €o je totozné s fixnou ro€nou
urokovou sadzbou, a preto prepo¢tom sud zistil, Ze spravne mala byt uvedena RPMN vo vySke 31,45%,
¢o je v8ak priaznivejSie pre spotrebitela, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch nemozno z tohto dévodu povazovat zmluvny vztah za bezuroény a bezpoplatkovy, nakolko
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov tento nasledok vyvolava len v tom pripade, ak
je uvedena v zmluve v neprospech spotrebitela.

34. Co sa tykalo Zzalovanym namietanej neplatnosti zmluvy o pdZitke, v dosledku nedostatku
vélovej zloZky na jej uzatvorenie a taktieZz pouZzitia UZery zo strany povodného veritefa, &i existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, uvedené skutoCnosti zo strany sudu zistené neboli, ako ani
Zalovanym preukazané. Prave naopak sud zistil, Zze Zalovany Ziadost a zmluvu o poskytnutie pozic¢ky
riadne podpisal, podpis na zmluve namietany nebol, preto nebol ani predmetom dalSieho dokazovania.
Rovnako tak z prehladu splatok bolo zrejmé, Ze Zalovany si bol vedomy svojho zavazku a ten spociatku
aj riadne plnil a nasledne aj uhradil celd sumu istiny, na ¢o sam Zzalovany poukazal vo svojich
pisomnych vyjadreniach, teda sud mal za preukazané, Ze Zalovany zmluvny vztah uzatvoril dobrovolne,
sumu pdzi¢ky prevzal a tu aj zalobcovi v plnom rozsahu vratil. Namietky tykajuce sa uzery Zalovany
nepreukdzal. Naviac, sud z uradnej €innosti zistil, Ze uvedeny zmluvny vztah nebol prvym zmluvnym
vztahom Zalovaného, pretoZze zmluvy o Uvere uzatvoril aj dfia 05. 12. 2008, 24. 08. 2012 a tieZ neskér
dria 08.09. 2014, teda Zalovany mal vedomost o tom, o predmetny zmluvny vztah obnasa, ako aj bol
uzrozumeny s tym, Ze za pozi€anie finan&nych prostriedkov patri veritefovi odmena a ta bola v urokoch
dohodnutych v rdmci zmluvného vztahu. Okrem toho sam Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach
poukazal na to, Ze v zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela, teda vedel, kolko uhradi za
poskytnutie pdzi¢ky a napriek tomu v €ase uzatvorenia zmluvy uvedenu skuto&nost nenamietal. Iné
néleZitosti UZery Zalovany sudu nepreukézal, kedZe sa nariadeného pojednavania bez ospravedinenia
nezucastnil. Rovnako tak sud nezistil existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, tykajucich sa
predmetného sporu. Co sa tykalo abstraktnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, v tomto
ohlade sud uvadza, Ze nie je vecne prislusny vykonat takuto kontrolu, ako ani neboli splnené vsetky
zdkonnom stanovené néleZitosti v zmysle § 301 a nasl. CSP na to, aby sud vec postupil vecne
prislusnému sudu.



35. Zaverom sud uvadza, Ze jeho pozornosti neusla vyska RPMN a tieZ riadnych urokov, dohodnutych v
zmluve, av8ak s poukazom na ustalenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvného vztahu, ich dalSie
preskiumavanie a skumanie ich suladu s dobrymi mravmi, by bolo nadbyto¢né, preto sud uvedené z
dévodu hospodarnosti konania nevykonal.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, majuc pritom za to, Ze istina so Zalovanym prisluSenstvom,
bola v plnom rozsahu uhradena zo strany Zalovaného, nakolko uver bolo potrebné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy, sud Zalobu zamietol.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 CSP tak, ze v konani
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani mu trovy nevznikli,
ako ani ich neziadal. Mal pritom za to, ze v sume 1.560,36 eura s prisluSenstvom bol v plnom rozsahu
uspesny zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Co sa tykalo &iasto&ného spatvzatia, tak v tom ohlade
sud uvadza, ze v sume 45,23 eura s prisluSenstvom zastavenie konania zavinil zalobca, teda narok
na nahradu trov konania opatovne vznikol Zalovanému a v sume 70 eur s prisluSenstvom zastavenie
konania zavinil Zalovany, teda narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi. V percentualnom
vyjadreni uvedené znamenalo, Ze uspech Zalobcu bol vo vySke 4% a uspech Zalovaného bol vo vyske
96%, teda celkovy narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému v rozsahu 92%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



