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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

v Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, pobytom XXX XX A. C. XXX, v konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony C. D., nar. XX.XX.XXXX, pobytom E., F. XXX, zastupeného procesnym opatrovnikom G. D., nar.
XX.XX.XXXX, pobytom E. XXX, za G&asti v odvolacom konani Krajskej prokurattry Zilina, so sidlom
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1, o odvolani C. D., nar. XX.XX.XXXX proti rozsudku Okresného sutdu
Namestovo €.k. 4Ps/1/2022-103 zo dna 29. juna 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 4Ps/1/2022-103 zo diia 29. juna 2023 p
otvrdzuje stym, ze vyrok Il. spravne znie:

.wold ustanovuje C.D., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika v osobe H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., H. XX/X, ktory je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok vo
vSetkych veciach s vynimkou disponovania s finanénym obnosom do vysky 50 Eur mesacne, ak vSak
nejde o beznu vec, potrebuje schvalenie sudu, na zastupovanie v rozsahu obmedzenia spdsobilosti pri
pravnych ukonoch uvedenych vo vyroku |. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne, a to k 30.06. a k 31.12.
prislusného kalendarneho roka podavat sudu spravu o socialnych a majetkovych pomeroch opatrovanca
a o sprave jeho majetku.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. obmedzil spbsobilost na pravne ukony C. D.,
nar. XX. XX XXXX, bytom E., F. XXX, v konani pred sudmi a inymi organmi Statnej spravy, na
uzatvaranie zmluv, na nakladanie s hnutelnym a nehnutefnym majetkom s vynimkou disponovania
s finanénym obnosom do vySky 50,- Eur mesacne, na preberanie dochodku a na pravne ukony
spojené s jeho hospitalizaciou, rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti a rozhodovani
0 pobyte opatrovanca. Vyrokom Il. ustanovil C. D., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe H. A., nar.
XX XX XXXX, pobytom E., H. XX/X, ktory je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat a spravovat
jeho majetok vo v8etkych veciach, ak viak nejde o beznu vec, potrebuje schvalenie sudu. Opatrovnik
je povinny dvakrat ro¢ne, a to k 30.06. a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka podavat’ sudu spravu
o socialnych a majetkovych pomeroch opatrovanca a o sprave jeho majetku. Podla vyroku Ill. okresny
sud rozhodol, Ze trovy konania hradi Stat.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v odsekoch 1., 2. poukazal na navrh navrhovatelky,
ktora uviedla, Zze dfia 11.01.2022 bol jej brat C. D. hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Hornooravskej NsP v Trstenej. Podla lekarskej spravy mu bola diagnostikovana trvala schizofrenicka
porucha osobnosti s nutnostou jeho trvalého umiestnenia do Ustavnej starostlivosti. V doésledku
uvedenej duSevnej poruchy nie je C. D. vobec schopny robit’ akékolvek pravne ukony, nie je schopny
prijimat’ invalidny déchodok, obstaravat' si veci dennej potreby i chapat vyznam najzakladnejsich



a najbeznejsich pravnych ukonov, a preto podla navrhovatelky je dany pravny zaujem na tom, aby ho
sud pozbavil spbésobilosti na pravne ukony a ustanovil mu opatrovnika.

3. Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na potrebu odbornych znalosti pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze C. D. dlhodobo trpi
duSevnou chorobou, a to chronickou paranoidnou schizofréniou. Jedna sa o dusevnu chorobu tazkej
intenzity. C. D. nasledkom duSevnej choroby nie je schopny sam si zaobstaravat svoje zalezitosti.

4. Okresny sud uviedol, Ze podla § 243 ods. 2 CMP vykonal vzhliadnutie v Psychiatrickej lieCebni Su¢any
a zistil, Ze menovany byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym podla vyjadrenia pomaha. Stara
sa 0 svoju mamu, nakolko ot¢im pije. Vyjadril, Ze sestre ide len o peniaze, liei sa u H. |., ale tri mesiace
u nej nebol, lebo bol chory. S mamou sa strieda na financovani domacnosti, finanéne pomaha bratovi
a uviedol, Ze sestra o fiom neméze ni¢ vediet, lebo s nim neZije. Po prepusteni z lieCenia chce byvat
so svojou priatelkou.

5. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dbkazy, a to oboznamenim
sa s navrhom, lekarskou spravou, so suhlasom procesného opatrovnika, s oznamenim okresnej
prokuratury o vstupe do konania, s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 4Ps/1/2022-13 zo dha
08.03.2022, so spravou Psychiatrickej lie€ebne Su€any, so Znaleckym posudkom &. 156/2022 znalca
MUDr. Stanislava Kollara, so zapisnicou o vzhliadnuti osoby a s jej prepisom.

6. Okresny sud v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie navrhovatelky,
ktora uviedla, Ze jej brat C. D. byva s mamou a s ot€éimom. Zakupila mu mobilny telefén, aby mu mohla
zavolat, pretoZze mama ma v8etko uzamknuté, omotané retazou a ked aj pride, nie vZdy ju mama pusti.
Podla vyjadrenia navrhovatelky mama je taka, Ze ked sa zle vyspi, je problém, nebavi sa s nikym. Ona
so surodencom bratovi C. D. vybavili, Ze ak by bolo najhorSie, vezmu ho do ustavu. Navrhovatelka sa
mame shazila vysvetlit, Ze ked je prelie€eny, treba s nim jednat jemnejSie, pretoZze akonahle mu zacne
nadavat, spadne do toho znovu. Navrh bol podany z dévodu, aby neuzatvaral zmluvy o Uvere, kedZe
doteraz musi splacat 15.000,- eurovu pdziCku. So sestrou navrhovatelky komunikuje ich mama, ale
nebyva s nimi v spolo&nej domacnosti. S navrhovatelkou sa mama nerozprava odvtedy, ako pridiel brat
C. D. z nemocnice. Co sa tyka ot&ima, ten je stale v izbe a ked sa mu podari ist si pre ddchodok, tak sa
opije. Od prepustenia brata C. D. sa na neho u H. |. nepytala. Navrhovatelka uviedla, Ze sestra H. A. je
doma na déchodku. Byva v E., H. XX a iba s fiou ich matka sa teraz rozprava.

7. Kolizny opatrovnik sa na nariadenom pojednavani vyjadril tak, Ze suhlasi s navrhom na pozbavenie
spoOsobilosti brata navrhovatelky — C. D..

8. Z vypovede znalca MUDr. Stanislava Kollara okresnému sudu vyplynulo, Ze aj napriek tomu, Ze
vypracoval znalecky posudok v juli 2022, v danom pripade ide o dlhodobu zalezitost, kedze C. D.
bol rok hospitalizovany na psychiatrii a mozno oCakavat, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany na
urovni chronickych tazkosti. V pripade nedodrzZiavania medikamentoznej lie€by hrozi riziko zhorSenia
zdravotného stavu na uroveni, ktora bola pred hospitalizaciou menovaného. Znalec sa vyjadril, Ze
je nazoru, ze menovany nie je schopny rozhodovat v otazkach vybavovania Uradnych zaleZitosti,
v otazkach financii a ani v otdzkach rozhodovania o svojom zdravotnom stave. Z medicinskeho hladiska
by nedoporucoval disponovanie so Ziadnou finan&nou ¢&iastkou. V pripade zlepSenia zdravotného stavu
je na uvazeni finanéna Ciastka v minimalnej hodnote. KedZe vie, v akych pomeroch menovany Zije, je
otazkou kratkeho €asu, kedy méze nastat zhorSenie zdravotného stavu.

9. Okresny sud poukazal na vysluch svedkyne H. A., ktora po vysvetleni, €o bude obnasat jej funkcia
opatrovnika, s touto funkciou suhlasila s vierou, Ze jej budi pomahat’ surodenci. Je pravdou, Ze ju ako
jedinu edte ich mama vpusti, ale nevie, dokedy to takto bude. Byva asi 2,5 km od mamy a podla nej je aj
mama chora a zda sa jej, Ze este viac, ako brat. Ob¢&as sa stane, Ze ju nevpusti a musi preskakovat plot.

10. Okresny sud poukazal na ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 239, § 248 ods. 1, 2, § 251
ods. 1 CMP a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze C. D. dlhodobo trpi trvalou duSevnou
chorobou, a to chronickou paranoidnou schizofréniou. Jedna sa o duSevnu chorobu tazkej intenzity. C.
D. nasledkom duSevnej choroby nie je schopny sam si zaobstaravat’ svoje zaleZitosti. Za takto zisteného
skutkového stavu okresny sud rozhodol tak, Ze osobe, o koho spdsobilosti sa kona, obmedzil spésobilost



na pravne ukony v rozsahu v sulade s ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za opatrovnika
opatrovancovi okresny sud ustanovil H. A., ktora spinala vsetky predpoklady, pretoZe ona jedina ma
pristup do rodinného domu, v ktorom byva C. D.. Okresnym sudom ustanoveny opatrovnik robi za
opatrovanca vsetky uUkony v rozsahu vymedzeného obmedzenia, priCom Ukony presahujice ramec
beZnej veci podliehaju schvaleniu sudu. Okresny sud urdil, Ze opatrovnik je povinny raz za pol roka
predkladat spravu o hospodareni s majetkom.

11. O trovach dbkazov, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania, rozhodol podla
§ 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dbkazov plati stat.

12. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie C. D., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol,
Ze s odévodnenim rozsudku okresného sudu sa nie je mozné vbbec stotoznit, pretoZe rozsudok je
nespravny, nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoZnené, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto su dané odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. a), b), d), h) CSP. Navrh navrhovatelky povaZuje za ucelovy. Namietol Znalecky
posudok €. 156/2022 na strane €. 30 Heteroanamnestické udaje. Vyroky povaZoval za poniZujuce voci
jeho osobe a opisané so znevazenim jeho déstojnosti s poukazom na Cl. 12, Cl. 14, Cl. 16 Ustavy
Slovenskej republiky. Dalej poukézal na stranu &. 27 znaleckého posudku, a to psychiatrické vySetrenie
dna 06.06.2022. Poukazal na u€elovost doporucenia H. J. |., ktora vydala doporu€enie zahajit konanie
0 Uprave spdsobilosti k pravnym ukonom. Tento akt povaZzoval za nezrozumitelny, uc¢elovy, v rozpore
s lie€ebnym poriadkom. To, ak niekto zoberie pbzi¢ku, neméze byt preto zbaveny svojpravnosti alebo
inak postihovany a uz vonkoncom neméze byt oznaceny za blazna, ak cez tri milibny Slovakov mé
pbdzicky a tito by potom mali byt vSetci zbaveni svojpravnosti, obmedzeni na pravach tak, ako znie
vyrok rozsudku okresného sudu. Podfa odvolatefa — C. D. H. |. vydala doporucenie dfia 17.01.2022
a nasledne navrhovatelka podala navrh 18.01.2022, ktory bol prijaty okresnym sudom, z €oho vyplyva
UCelovost podania navrhu. V navrhu navrhovatelky nie je uvedeny datum lekarskej spravy, ktorou
mala byt diagnostikovand odvolatelovi trvald schizofrenickd porucha osobnosti s nutnostou jeho
trvalého umiestnenia do Ustavnej starostlivosti. Nezrozumitefnost navrhu odvolatel videl aj v tom, ked
navrhovatelka A. B. neuvadza svoj rod D.. Podla odvolatela navrh nespifia naleZitosti podania v zmysle
Civilného sporového poriadku. V rozpore s navrhom za opatrovnika v tomto pripade urcil H. A., u ktorej
opomenul rozsudkom urcit, Ze ide o rodenu D.. Okresnym sudom uré&ena opatrovni¢ka H. A. suhlasila
s opatrovnictvom, ale toto podmienila tym, Ze dufa, Ze jej budu pomahat surodenci. Takato definicia
podmierniovania neméze byt dana rozsudkom, pretoZe by sa mal stat’ pravoplatnym a zavaznym pre
vSetky osoby dotknuté v ilom. Podfa odvolatela rozsudok je z tohto hladiska nevykonatelny a navrhol
jeho zrusenie.

13. K odvolaniu odvolatefa C. D. sa vyjadrila Okresna prokuratira Namestovo podanim zo dna
25.08.2023 (€.I. 113 spisu). Stotoznila sa s rozsudkom okresného sudu, pretoZe schopnost C. D.
uskuto€riovat pravne ukony okresny sud posudil v kontexte znaleckého posudku ako aj dalSieho
vykonaného dokazovania. Okresny sud vychadzal nielen z posudku znalca, ale aj z vysluchov svedkov.
Z vysluchu znalca MUDr. Stanislava Kollara bolo zistené, Ze C. D. trpi trvalou duSevnou chorobou tazkej
intenzity a vzhladom k zistenému duSevnému stavu nie je schopny svoje zaleZitosti spravovat, ani si
uvedomovat nasledky svojho konania. Boli zhodnotené socialne stranky prostredia, individualne rodinné
pomery posudzovanej osoby, pri¢om znalec na sudnom pojednavani uviedol, Ze je otazkou kratkeho
Casu, kedy mbze nastat’ zhorSenie zdravotného stavu C. D. s ohladom na tieto rodinné pomery, preto
mozno usudit, Ze obavy navrhovatelky v podobe uzatvarania zmluv o Gveroch, pripadne disponovania
inymi majetkovymi pravami zo strany posudzovanej osoby sa javia ako opodstatnené. Vzhladom na takto
zisteny stav veci, kedy C. D. nevie posudit’ nasledky svojho konania, je u€elom sidneho rozhodnutia
o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony poskytnutie ochrany nielen tretim osobam, ale aj jemu ako
osobe, ktorej sa rozhodnutie tyka. Okresna prokuratura navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako
vecne spravny.

14. Postupom okresného sudu bolo odvolanie C. D. podanim zo diia 23.08.2023 (&.1. 112 spisu) doruéené
navrhovatelke, procesnému opatrovnikovi, okresnym sudom ustanovenému opatrovnikovi, a to H. A.
s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktori moznost do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom uvedené osoby nevyuZili.



15. Samostatnym podanim zo diia 05.09.2023 (&.I. 118 spisu) Krajska prokuratdra Zilina, so sidlom
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1 oznamila v zmysle § 46 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokuratdre
vstup do oznaceného konania v §tadiu odvolacieho konania.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného véas a osobu
opravnenou postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
posudil napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle odvolacich dévodov za aplikacie ust. § 65, § 66,
§ 67 CMP a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP s uvedenim spravneho znenia vyrokovej €asti ll. tak, ako je vyjadrené vo
vyroku rozsudku krajského sudu za primeranej aplikacie ust. § 224 CSP v spojeni s ust.§ 378 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie C. D. ako odvolatela (dalej ja
len ,odvolatel”, resp. ,C. D.“) bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13CoPs/7/2023-126 zo dfia 08.01.2024, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 09.01.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

18. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo na zdklade podaného navrhu obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony C. D.. O podanom navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu,
ktory bol napadnuty odvolanim C. D.. Krajsky sud vyhodnotil priebeh konania pred okresnym sudom,
odvolacie dévody odvolatela a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolacich namietok na zaklade nizSie
uvedenych zaverov.

19. Krajsky sud poukazuje na to, Ze na zaklade podania Krajskej prokuratary Zilina zo dia 05.09.2023
(¢.I. 118 spisu) o vstupe do odvolacieho konania v zmysle § 46 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature v spojeni s ust. § 13 ods. 1 CMP v zahlavovej ¢asti rozsudku krajského sudu bola uvedena
Ugast Krajskej prokuratury Zilina v odvolacom konani, o ktorom vstupe sud nevydava rozhodnutie.

20. C. D., u ktorého sa v zmysle navrhu navrhovatelky konalo o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, v odvolani namietal poruSenie prav v miere, ktord spésobila porusSenie prava na
spravodlivy proces, namietal u¢elovost podaného navrhu navrhovatelky, zavery znaleckého posudku,
uCelovost doporu€enia H. J. I., nevykonatelnost rozsudku okresného sudu, jeho nezrozumitelnost, ak
u navrhovatelky a okresnym sidom ustanoveného opatrovnika sa neuvadza rod D., ako aj podmienenie
suhlasu okresnym sudom ustanoveného opatrovnika, €¢o nie je vykonatelné, a preto navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit.

21. Krajsky sud sa oboznamil s priebehom konania pred okresnym sidom a konstatuje, Ze nedoSlo
k zadsahu do prav odvolatela, t.j. nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Po oboznameni sa s navrhom podanym navrhovatelkou krajsky sud konstatuje, Ze tento obsahuje
vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 234 CMP v spojeni s ust. § 133 ods. 1 CSP, § 2 ods.
1 CMP. U navrhovatelky neuvedenie rodného priezviska nepredstavuje absenciu zdkonnych naleZitosti
navrhu v zmysle § 234 CMP a rovnako ani neuvedenie datumu lekdrskej spravy v spojeni s ust. §
235 CMP, ak sucastou navrhu bolo doporugenie H. J. I. — psychiater na zahajenie konania o Uprave
spoOsobilosti k pravnym ukonom (€.I. 1 az &.1. 3 spisu).

23. Okresny sud uznesenim &.k. 4Ps/1/2022-13 zo diia 8. marca 2022 ustanovil C. D. procesného
opatrovnika pre konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ktorym bol G. D., nar. X X XXXX,
ktorym postupom boli zachované prava odvolatela v konani pred okresnym sudom.

24. Odvolatel v konani pred okresnym stidom bol pou€eny o procesnych pravach a povinnostiach
podla €.I. 15, 15 rub spisu, ked mu bolo doru¢ené toto poucenie spolu s navrhom a uznesenim ¢.k.
4Ps/1/2022-13 zo dia 8. marca 2023 podla doru¢enky na €.I. 13 rub spisu okrem iného aj poucenie



v zmysle § 240 ods. 3, § 243 ods. 3 CMP. Odvolatel po tomto pouéeni nepoZziadal, aby mu okresny sud
dorucoval v8etky pisomnosti v konani a ani nepoZiadal o to, aby bol vysluchnuty pred okresnym sudom,
av8ak okresny sud podfla Zapisnice o vzhliadnuti osoby v zmysle § 243 ods. 2 CMP dria 24.10.2022
(€.I. 69, 70 spisu) spdsobom primeranym zdravotnému stavu C. D. od menovaného ziskal vyjadrenie.
Krajsky sud nezistil Ziadne porusenie procesnych prav odvolatela. Okresny sud dodrzal postup v konani
tak, ako to vyZaduje zakonna uprava.

25. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzdvaZznejSich zasahov
do dusSevnej integrity fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zasahy verejnej
moci boli vysledkom starostlivého a citlivého posudenia sidu za su€asnej spoluprace s odbornikom,
resp. znalcom. Tak, ako samotné skumanie pritomnosti duSevnej poruchy, ktoréa ma byt dévodom
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, rovnako aj rozsah pravnych ukonov, ktorych sa
obmedzenie tyka, je otazkou, vyrieSenie ktorej sa nezaobide bez znaleckého skiumania, resp. bez
odborného vyjadrenia lekara, kedZe na uvedené nema sud potrebné odborné znalosti. Preto opierajuc
sa predovdetkym o nazor odbornika, ktory vo vztahu k zistenej duSevnej poruche a jej prejavom
u konkrétnej osoby sud musi v rozhodnuti nastavit rozsah obmedzenia tak, aby zabezpe il primerang, ¢o
najmenej represivne a zaroven ucinné zaruky tak, aby osobe bola poskytnuta ochrana pred neuvazenym
konanim tejto osoby, poSkodzujucom ju samotnu a pred jej pripadnym zneuZitim zo strany tretich oséb.
Jednou zo zasad uplatiiovanych pri rozhodovani o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je, aby tento
prostriedok ochrany zasahoval do spdsobilosti osoby na pravne ukony v €o najmenSom rozsahu, pokial
to okolnosti pripadu dovoluju, ale zaroven tak, aby ucel opatrenia bol zachovany. Aj v danom pripade
okresny sud vychadzal predovSetkym zo zisteni znalca v spojeni s dalSimi dokazmi, ktoré smerovali
k posudeniu vztahov v rodine, t.j. iba sthrnnym hodnotenim v8etkych individualnych pomerov dotknute;j
osoby, jej socialneho prostredia, v ktorom existuje, mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

26. Vyhodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zasah do spdsobilosti na pravne ukony, resp.
jeho modifikacia si vyzaduje ,kvalifikovanost® subjektov posudzujucich zdravotny stav, resp. rozsah
a intenzitu obmedzeni, ktoré su potrebné. Okresny sud v sulade s ust. § 244 CMP ustanovil znalca,
vykonal znalecké dokazovanie a uskutocnil aj vysluch znalca na pojedndvani konanom dria 11.05.2023.
Odvolatel namietal Znalecky posudok &€. 156/2022 znalca MUDr. Stanislava Kollara, obsahom ktorého
su aj skutoénosti, ktoré nesuvisia s posudenim jeho zdravotného stavu, resp. Ze obsahuje vyroky,
ktoré ponizuju jeho osobu a jeho déstojnost s poukazom na rozhodné &lanky Ustavy SR. Krajsky
sud sa oboznamil so Znaleckym posudkom €. 156/2022 znalca MUDr. Stanislava Kollara a nezistil
relevantnost odvolacieho dévodu C. D., pretoze pre vyhodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre
zasah do spdsobilosti na pravne ukony, resp. jeho modifikaciu sa vyZzaduje okrem odborného posudenia
zdravotného stavu dotknutej osoby aj suhrnné zistenie v3etkych jej individualnych pomerov, socialneho
prostredia, rodinnych vztahov a ak k nim je venovana Cast znaleckého posudku, tak tato nerobi znalecky
posudok napadnutefnym.

27. Podla vysledkov vykonaného dokazovania dévodom sudneho rozhodnutia o0 obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony C. D. v rozsahu podla vyroku I. rozsudku okresného sudu nie je tak, ako sa
mylne domnieva odvolatel, zobratie pdzi¢ky, ale jeho zdravotny stav, ktory bol odborne posudeny, ak
menovany dlhodobo trpi trvalou duSevnou chorobou, a to chronickou paranoidnou schizofréniou, ide
o duSevnu chorobu tazkej intenzity, nasledkom ktorej dudevnej choroby odvolatel nie je schopny si
sam zaobstaravat’ svoje zalezitosti a podfa vypovede znalca nie je schopny rozhodovat v otazkach
vybavovania Uradnych zaleZitosti, v otdzkach rozhodovania o svojom zdravotnom stave, v otazkach
financii. Bolo zistené, Ze odvolatel bol hospitalizovany jeden cely kalendarny rok na psychiatrii, pri¢om
podfa vyjadreni znalca jeho zdravotny stav je stabilizovany na urovni chronickych tazkosti a v pripade
nedodrZiavania medikamentoznej lie€by hrozi riziko zhor8enia zdravotného stavu na uroven, ktora bola
pred hospitalizaciou menovaného.

28. Okresnym sudom ustanoveny opatrovnik H. A. podla pojednavania konaného dra 29.06.2023 po
vysvetleni, €o bude obnasat jej funkcia opatrovnika, uviedla, Ze s tymto suhlasi. Suhlas nepodmieriovala,
len vyjadrila to, Ze dufa, Ze jej budi napomocni aj surodenci.

29. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu za aplikacie rozhodnych zakonnych ustanoveni dospel
okresny sud k vecne spravnemu zaveru, ak vyrokom |. napadnutého rozsudku obmedzil spdsobilost’ na



pravne ukony C. D. s vynimkou disponovania s finanénym obnosom do vysky 50,- Eur mesacéne. Hoci
v navrhu navrhovatelka ziadala odvolatelovi umoznit disponovanie s finanénou hotovostou do 20,- Eur
a znalec pri vysluchu na pojednéavani konanom diia 11.05.2023 z medicinskeho hladiska nedoporuc€oval
disponovanie so Ziadnou finan€nou hotovostou, pricom v pripade zlepSenia zdravotného stavu nechal
na uvazeni finanénu Ciastku v minimalnej hodnote, ak okresny sud pri obmedzeni spdsobilosti na pravne
Ukony dal vynimku, a to disponovanie s finanénym obnosom do vy3ky 50,- Eur mesacne, tak svojim
rozhodnutim nastavil rozsah obmedzenia spdsobom, aby zabezpedil primerané, o najmenej represivne
a zaroven ucinné zaruky tak, aby bola menovanej osobe poskytnuta ochrana pred neuvazenym konanim
poskodzujicom ju samotnu a pred jej pripadnym zneuzitim zo strany tretich oséb. Okresny sud pri
svojom rozhodnuti aplikoval jednu zo zasad, t.j. aby obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, rozsah
jej obmedzenia bol prostriedkom ochrany, ktory zasahuje do spdsobilosti odvolatela na pravne ukony
v rozsahu, aby bol zachovany ucel opatrenia, t.j. bola reSpektovana zasada primeranosti zasahu do prav
odvolatela, ktora zodpoveda jeho zdravotnému stavu a zabezpe&uje mu ochranu.

30. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov, preto v odvolacom konani
rozsudok okresného sudu potvrdil, pri vyroku Il. s vyjadrenim spravneho znenia (primerane ust. § 224
CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP), ak okresny sud v odseku 16. odévodnenia pri ustanoveni
opatrovnika podfa vyroku Il., ktory robi za odvolatefla vSetky ukony v rozsahu vymedzeného obmedzenia
podla vyroku I., uvedené nevyjadril v zneni vyroku Il. prepojenim s vyrokom |.. V zhode s odsekom
16. odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud pri potvrdeni rozsudku okresného sudu vyrok Il.
precizoval a prepojil s vyrokom I.. Tato skuto&nost’ sa nedotkla vecnej spravnosti rozhodnutia okresného
sudu.

31. Okresny sud nerozhodoval o trovach sudneho konania, kedZze rozhodoval len o trovach znaleckého
dokazovania podla § 251 ods. 1 CMP, ak nebol uskutoCneny zo strany navrhovatelky navrh na
rozhodovanie o trovach sudneho konania. Ani v odvolacom konani nebol uskutoneny navrh na nahradu
trov odvolacieho konania, preto z titulu absencie takéhoto navrhu podla § 57 CMP, ak o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh, v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP ani krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania.

32. Okresny sud za aplikacie ust. § 250 ods. 1 CMP zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na
pravne ukony v Notdrskom centralnom registri listin.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



