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Uznesenie

riesny sud TrebiSov, v senate zlozenom z predsedu senatu A. B. C. a z prisediacich JUDr. Zlatice
Ceplikovej a D. A., vo veci navrhu odsudeného A. E. na obnovu konania vedeného Okresnym sudom
TrebiSov pod sp. zn. 3T/143/2018, na verejnom zasadnuti 18.1.2024 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sud zami eta n?vrh odsudeného A. E.D.F. G.H.I.D., nar. X.
X. XXXX v J., trvale bytom K., bez udania, t.¢. v UVVaUVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie
obnovy konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 3T/143/2018.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,okresny sud®) 6. 7. 2020, sa odsudeny A. E.,
nar. X. X. XXXX v Karvinej, trvale bytom K., bez udania, t.€. v UVVaUVTOS Banska Bystrica - Kralova
(dalej aj ,odsudeny“) domahal obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3T/143/2018.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/143/2018 vyplyva, Ze odsudeny bol v oznaéenom konani
rozsudkom z 12. 9. 2019 uznany za vinného zo spachania zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

- v dobe od 30.10.2017 do dfia 31.5.2018 v mieste bydliska v TrebiSove na ulici L. XXXX/XX a od doby
1.6.2018 do 30.8.2018 v mieste prechodného bydliska v M. na ulici Novej €. p. 1394/52, v spolo¢nej
domacnosti po€as spania na jednej posteli za pouzitia nasilia minimalne patkrat vykonal suloz s blizkou
osobou, a to s maloletou F. I, nar. XX.X.XXXX, tak, Zze po€as spanku pred suloZou ju udieral palicou po
nohach, drzal, vyzliekol, priCom ju chytal a bozkaval na Usta, prsia a intimne miesta, kde tvarou k sebe
nasledne jej vloZil svoj pohlavny Ud do vaginy, aj napriek tomu, Ze sa maloleta aktivne branila tak, Zze ho
od seba odtladala rukami a kopala do neho nohami, kde pred vyvrcholenim vytiahol svoj pohlavny ud
a ejakuloval mimo maloletej F. ., nar. XX.X.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze maloletd je blizkou osobou,
nakolko s fou Zil v spolo€nej domacnosti a mal aj vedomost’ o veku maloletej, Ze tato eSte nedoviSila
15. rok veku svojho Zivota.

Oznagenym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/143/2018 z 12. 9. 2019 bol odsudenému podla § 42
ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, § 199 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 5 Tr.
zakona uloZeny suhrnny (vo vztahu k rozsudku okresného sudu sp. zn. 3T/15/2019z0 7. 3. 2019, pozn.)
trest odnatia slobody vo vymere 13 a 1/2 (trinast a pol) roka so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania odévodnil (v podstate) tym, Ze maloleta poskodena F. I., nar.
XX. X. XXXX, sa mala po jednom z pojednavani pred budovou okresného sudu pred viacerymi osobami
vyjadrit, Ze odsudeny ju v skutonosti neznasilnil. Odsudeny v ndvrhu tieZ uviedol, Ze sa k spachaniu
¢inu v pébvodnom konani priznal len preto, Ze bol pod natlakom spojenym s hrozbou vysokého trestu,
a tieZ namietal zaujatost’ sudu, ako aj prokuratora vo&i nemu.



Ustanoveny obhajca odsudeného navrh na obnovu konania doplnil podanim z 11. 8. 2021,v ktorom
uviedol, Ze k odsudenym spominanému tvrdeniu maloletej poSkodenej, Ze ju odsudeny neznasilnil,
malo dojst’ po pojedndvani 31. 1. 2019 a maloletd sa tak mala vyjadrit pred jej matkou M. I., bratom
odsudeného I. E. a Svagrinou odsudeného A. E.. Uvedené osoby (vratame maloletej) obhajca navrhol
vypolut' na verejnom zasadnuti s tym, Ze hoci uz boli vypoduté v pévodnom konani na hlavhom
pojednavani, vyjadrovali sa vtedy k inym skuto&nostiam, nez bol predmetny rozhovor s maloletou
poskodenou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud po prejednani navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti prvykrat rozhodol vo veci
uznesenim z 24.2.2022, a to tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 3T/143/2018 zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach, na podklade staZnosti odsudeného, uznesenim sp. zn. 7Tos/60/2022 zo
7.7.2022 rozhodnutie prvostupriového sudu z 24.2.2022 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
zruSil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Staznostny sud svoje
rozhodnutie odévodnil (v podstate) tym, Ze je potrebné vypolut odsudenym navrhovanych svedkov
ku skuto&nostiam, ktorymi odévodriuje svoj navrh na obnovu konania. Krajsky sud tieZz sudu prvého
stupna vytkol, Ze zo zdpisnice o verejnom zasadnuti nie je zrejmé, ktoré konkrétne Casti spisu sp. zn.
3T/143/2018 boli na verejnom zasadnuti oboznamené (precitané).

Okresny sud po vrateni veci, po jej opatovnom prejednani postupujic v zmysle pokynov nadriadeného
sudu, rozhodol uznesenim ¢&.k. 1Nt/5/2020-102 z 8.6.2023, ktorym navrh odsudeného na obnovu
konania vedeného tunaj$im sidom pod sp. zn. 3T/143/2018 opatovne zamietol podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7Tos/83/2023 z 13.9.2023, konajuc na podklade
staznosti odsudeného, rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Staznostny sud svoje oznacené
zruSujuce rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v postupe okresného sudu zistil procesnu vadu spodivajucu
v tom, Ze prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti 8.6.2023 rozhodol v zloZeni senatu, s ktorym (po
zmene povodného zloZenia) odsudeny nevyslovil suhlas. Prisediacimi totiZz vo veci odsudeného boli na
zaciatku konania JUDr. Zlatica Ceplikova a N. O., na verejnom zasadnuti 27.4.2023 do$lo k zmene
v osobe prisediaceho N. O., ktorého nahradila D. A., s &im odsudeny vyhlasenim do zapisnice o verejnom
zasadnuti (v uvedeny den) prejavil suhlas, av8ak verejného zasadnutia 8.6.2023, na ktorom doslo aj
k vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia, sa opat zu€astnil pévodny €len senatu N. O., s €im v3ak odsudeny
nevyjadril suhlas (pochybenim sudu na to ani nebol dotazovany, pozn. okresného sudu).

Vychadzajuc z ostatného zrusujuceho rozhodnutia nadriadeného sudu, okresny sud 18.1.2024 vykonal
verejné zasadnutie v senate zlozenom z predsedu senatu A. B. C. a prisediacich JUDr. L. P. a D. A,
teda v zloZeni senatu, s ktorym odsudeny vyslovnym vyhlasenim zaznamenanym v zapisnici o verejnom
zasadnuti z 27.4.2023 vyjadril suhlas, pri¢om prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli
preukdzané také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali obnovu konania.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/143/2018 vyplyva, Ze odsudeny v procesnom postaveni
obzalovaného na prvom hlavnom pojednavani 31.1.2019 po predneseni obZzaloby (v tom Case
obsahujucej dva skutky Zalované ako trestny €in znasilnenia a trestny in kradeze, ktory bol neskor
vylu€eny na samostatné konanie, pozn.) uviedol, Ze vo veci chce uzavriet dohodu o vine a treste.
Obhajca odsudeného v stanovisku k obZalobe uviedol, Ze vo€i nej nema pripomienky. Po odmietnuti
uzavretia dohody o vine a treste zo strany prokuratora, odsudeny v ramci vyhlasenia podla § 257 ods.
1 Tr. poriadku vo vztahu ku skutku napifiajicemu skutkovi podstatu zloginu znasilnenia uviedol, Ze je



nevinny. Pri vysluchu odsudeny znasilnenie poskodenej (svojej dcéry) poprel s tym, Ze v pripravhom
konani vinu priznaval z dévodu, Ze sa necitil dobre a bol nafiho vyvijany natlak zo strany policajtov.
Svedkyria M. |. (matka mal. poSkodenej) na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, priom podla
zapisnice jej vypoved z pripravného konania nebolo mozné precitat’ ,vzhfadom na ustanovenie § 263
ods. 4 Tr. poriadku®. Svedok I. E. ako brat odsudeného vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol
vypovedat. Svedkyriu A. E. dia 31.9.2019 nebolo mozné vypoclut, kedZe bolo potrebné zabezpedit
timocenie z, resp. do romskeho jazyka.

Dna 4.2.2019 (&.1. 399 pripojeného spisu) bol okresnému sudu doru€eny navrh obhajcu odsudeného,
JUDr. Juraja Flzera, na vykonanie dbkazov, v ktorom obhajca uviedol, Ze po pojednavani 31. 1. 2019
ho pred budovou sudu zastavil (brat odsudeného) I. E., ktory mu (okrem iného) uviedol, Ze maloleta
poskodena ,nevie, €i ju mal otec znasilnit“. |. E. mal tieZ uviest, Ze vzhladom na toto vyjadrenie mal.
poskodenej, chce byt opéat predvolany na sud a chce vypovedat.

Na hlavnom pojednavani 7.3.2019 obhajca odsudeného, zopakujuc dévody uvedené v jeho pisomnom
navrhu na vykonanie dbkazov, aj ustne do zapisnice navrhol (opatovne) vypoc&ut svedkov I. E. a M. [,
ako aj maloletu poSkodenu N. R. Sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku tieto dékazy odmietol
vykonat. Na hlavhom pojednavani 7.3.2019 néasledne bola vypocuta (aj) svedkyna A. E. (Svagrina
odsudeného), ktora vSak odmietla vypovedat, a preto bola postupom podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku
precitana jej (nepriamo usvedCujuca) vypoved z pripravného konania, ku ktorej svedkyria na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala pravdu.

Na hlavhom pojednavani 4.6.2019 bol prehraty obrazovo-zvukovy zaznam z (usvedd&ujucej) vypovede
mal. poSkodenej F. |. z pripravného konania, ku ktorému odsudeny uviedol, Ze poSkodena nevypovedala
pravdu, ,vSetko to bolo vymyslené a zo strachu®.

V priebehu hlavného pojednavania sud vykonal aj dalSie dokazovanie vysluchmi (dalSich) svedkov,
precitanim listinnych dékazov a znaleckych posudkov. Sud tiez (18.4.2019) podla § 272 ods. 2 Tr.
poriadku odmietol navrh odsudeného na jeho konfrontaciu s maloletou poskodenou.

Na hlavnom pojednavani 20.6.2019 sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, avSak vzhladom na navrh
odsudeného na vysluch dalSich troch svedkyr v ramci jeho zaverec¢nej reci, sud podla § 276 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodol, Ze dokazovanie bude doplnené a Ze v hlavnom pojednavani sa bude pokraovat.
Dve z odsudenym navrhovanych svedkyr boli vypoc€uté 1. 8. 2019 (s tym, Ze svedkyria N. E. ako dcéra
odsudeného odmietla vypovedat, rovnako ako v pripravnom konani). Tretia z odsudenym navrhovanych
svedkyn bola vypoc&uta 12.9.2019.

Dna 15.8.2019 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie odsudeného z 12.8.2019, v ktorom sa
k Zalovanému skutku priznal a svoje konanie ofutoval (€.l. 492 pripojeného spisu).

Na hlavhom pojednavani 12.9.2019 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, pri¢om odsudeny v ramci
vyjadrenia k opravnému prostriedku uviedol: ,Rozsudku som porozumel a vyhlasujem, Ze sa vzdavam
prava podat’ odvolanie, a to aj za opravnené osoby, nakolko chcem, aby rozsudok dnes nadobudol

pravoplatnost™.

V rdmci konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, okresny sud, viazany pokynom
nadriadeného krajského sudu, po (prvom) vrateni veci staznostnym sidom vykonal dokazovanie (aj)
vysluchom odsudenym navrhovanych svedkov, aviak z tohto dokazovania nevyplynuli také skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania vo veci odsudeného.

Svedkyna A. E. (8vagrind odsudeného) na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze nepocula také vyjadrenie
poskodenej F. |., v ktorom by tato hovorila o tom, Ze odsudeny A. E. ju (v skutonosti) neznasilnil.
Rovnako svedkyna M. I. (druzka odsudeného a matka poskodenej) vypovedala, Zze nevie, o éom sa
hovorilo na stretnuti, na ktorom bola aj poSkodena F. a obhajca odstudeného. Tato svedkyria zaroven
poprela tvrdenie odsudeného, Ze by ona bratovi odsudeného (I. E.) uviedla to, ¢o |. E. napisal v
liste odsudenému, a to Ze svedkyfiu mrzi, Ze odsudenému ubliZila (svojou usved&ujucou vypovedou
v pripravhom konani). Svedkyna F. I. (poSkodena z pévodného konania, v ¢ase skutku maloletd) na
verejnom zasadnuti (v nepritomnosti odsudeného) poprela, Ze by hovorila obhajcovi odsudeného o tom,



Ze ju odsudeny neznasilnil, naopak, opakovane uviedla, Ze mu hovorila o tom, Ze s fiou odsudeny spal.
Svedkyna tieZ vypovedala, Ze z odsudeného m4 strach, pretoze ten sa im v listoch vyhraza, Ze ich zabije
(¢o odsudeny po oboznameni vypovede svedkyne poprel, svedkyna, stale pritomna v pojednavace;j
miestnosti, v8ak zotrvala na svojom vyjadreni). Napokon ani svedok I. E. (brat odsudeného) v spontanne;j
Casti svojej vypovede nespomenul udajny rozhovor, pri ktorom mala poSkodena uviest, Ze ju odsudeny
neznasilnil, na vyslovnu otazku obhajcu existenciu takého rozhovoru poprel a az po precitani navrhu na
doplnenie dokazovania z pévodného konania odsudenym uviedol, Ze taky rozhovor sa udial s tym, Ze
on sam poskodenu vyzval, aby pred advokatom povedala, ako to v skuto€nosti bolo (nemalo teda ist
0 jej spontannu iniciativu, pozn.).

Na zaklade takychto vysledkov vykonaného dokazovania teda okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani
o navrhu odsudeného nebola preukdzana taka skutoCnost, ktord by v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
poriadku odévodriovala povolenie obnovy konania. Institut obnovy konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory slUZi na reviziu rozhodnuti vydanych v trenom konani v pripade, Ze sa objavi novy,
sudu skér neznamy dbkaz, ktory vzhladom na svoju relevanciu je spbsobily privodit iné (od pdvodného
odlisné) rozhodnutie v podstatnych otazkach trestného konania (o vine a treste). Na druhej strane u¢elom
in&titutu obnovy konania nie je revizia v pédvodnom konani vykonaného dokazovania, resp. hodnotenia
jeho vysledkov sudom, resp. opatovné posudenie skutoénosti znamych uz v pévodnom konani, ¢o plati
pre tvrdenia odsudeného, Ze sa v pdvodnom konani (napokon) k spachaniu skutku priznal pod tlakom
hrozby vysokého trestu a Ze sud a prokurator boli vo&i nemu zaujati (6o mal odsudeny moznost namietat’
v pripadnom odvolani, ktorého sa vSak vzdal).

Ako vyplyva z uz vySSie uvedeného, udajné tvrdenie (v Case skutku maloletej) poSkodenej F. |. o
tom, Ze odsudeny ju v skuto€nosti neznasilnil, resp. neznasilfioval, bolo okresnému sudu zndme uz v
konani, ktorého obnovy sa odsudeny domaha [na uvedenom ni€¢ nemeni to, Ze okresny sud v pévodnom
konani odmietol vykonat dokazovanie (opatovnym) vysluchom svedkov, ktori mali podla odsudeného
predmetné vyjadrenie mal. poSkodenej pocut, resp. mali mat o iom vedomost]. Napriek tomu okresny
sud na zaklade pokynu krajského sudu v ramci konania o navrhu odsudeného na obnovu konania
vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov k predmetnej skutocnosti, pri€om, ako uz bolo uvedené,
z vypovedi svedkov nevyplynula odévodnenost povolenia obnovy konania, kedZe nebola jednoznaéne
preukdzana existencia odsudenym tvrdenej skuto€nosti v podobe udajného priznania sa poskodene;,
Ze odsudeny ju v skutonosti neznasilnil (resp. neznasilfioval). Vo vztahu k argumentacii obhajoby, Ze
vo vypovedi podkodenej na verejnom zasadnuti sa objavili zna¢ené rozpory, okresny sud uvadza, Ze
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je predmetom rozhodovania otézky viny &i neviny
obvineného, v ramci ktorého by bolo mozné uplatnit zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného.
Podstatou konania o navrhu na povolenie obnovy konania je dokazovanie existencie odsudenym
tvrdenej skuto€nosti, ktora by realne mohla odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste v porovnani
s pbvodnym rozhodnutim. Takato skutoCnost pritom musi byt preukazana v miere nepripustajicej
rozumné pochybnosti, k omu v danom pripade v Ziadnom pripade nedo$lo.

Nad ramec uz uvedeného okresny sud dodava, Ze uzneseniami § 272 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s
§ 295 ods. 2 Tr. poriadku odmietol vykonat dokazovanie vysluchom &lenov senatu rozhodujuceho vo
veci odsudeného v pévodnom konani (N. M. a A. P.), vysluchom obhajcu odsudeného z pévodného
konania (JUDr. Juraja Flzera), vyZiadanim evidencie poStovej komunikécie odsudeného z ustavu na
vykon trestu, ako aj vysluchmi vySetrovatela B. |. a psychologicky A. A. A.. Vysluchom ¢&lenov senatu by
sa totiz mali preukazovat skuto€nosti, ktorych existencia (resp. neexistencia) uz bola preukazovana skor
vykonanym dokazovanim (vysluchom svedkov, ktori popreli, prip. jednoznaéne a uveritelne nepotvrdili
odsudenym uvadzany dévod na povolenie obnovy konania), priom navy$e ide o ¢lenov senatu, ktory
v pdvodnom konani odmietol navrh na doplnenie dokazovania oddévodneny skuto&nostou, o ktoru
odsudeny opiera svoj navrh na obnovu konania a ktory, vedomy si aj tychto skuto€nosti, jednohlasne
prijal meritérne odsudzujuce rozhodnutie. Takisto vysluch obhajcu odsudeného z pévodného konania
nepovazoval okresny sud za danych okolnosti za U&elny, kedZe taktieZ by sa tykal skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z uz vykonaného dokazovania (z vypovedi svedkov), pri¢om navySe obhajca svoj navrh na
doplnenie dokazovania v pdvodnom konani odbévodfioval tym, Ze ho o udajnom vyjadreni poskodenej
informoval (na verejnom zasadnuti vypoc&uty) svedok I. E. (brat odsudeného), a teda obhajca ani
nemal byt priamym svedkom udajného vyjadrenia poSkodenej, Ze ju odsudeny neznasilnil tak, ako
to tvrdi odsudeny. Evidenciu postovej komunikacie odsudeného z vykonu trestu nepovazoval okresny
sud za relevantnu pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania, kedZe skutocnost, €i sa



odsudeny poskodenej a &lenom jej rodiny z vykonu trestu vyhrazal tak, ako tvrdi poSkodena, nie je pre
rozhodnutie o navrhu odsudeného rozhodujuca (na rozdiel od jej opakovaného potvrdenia na verejnom
zasadnuti, Ze odsudeny s fiou mal pohlavny styk). Za neucelny povazoval sud aj vysluch vySetrovatela
z pévodného konania, B. |., kedZe pre rozhodnutie veci podstatné skuto&nosti vyplynuli (ako uz bolo
uvedené) z vypovedi na navrh odsudeného vypocutych svedkov, pri¢om nemozno rozumne o€akavat,
Ze vySetrovatel by nepoprel odsiudenym tvrdenu skutoCnost, Ze mal vykonavat nepripustny natlak
na osoby vypoduvané v pripravnom konani. Napokon, z odsudenym predloZzeného (a na verejnom
zasadnuti pre€itaného) uznesenia inSpekcnej sluzby z 19.9.2023 vyplyva, Ze vec trestného ozndmenia
odsudeného pre podozrenie zo spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela,
ktorého sa mal vySetrovatel (podla odsudeného) dopustit prave neprimeranym natlakom a vysluchom
maloletej poSkodenej bez pritomnosti jej zakonného zastupcu, bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku odmietnuta, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197
ods. 2 Tr. poriadku. Vysluch psychologi¢ky A. A. A. nepovaZoval sud za podstatny pre rozhodnutie
veci, kedZze menovana bola v pdvodnom konani pritomna pri vysluchu maloletej poSkodenej, k jeho
priebehu a spdsobu vedenia sa vyjadrila (bola vypocutd) a z jej vysluchu na verejnom zasadnuti
k navrhu odsudeného na obnovu konania nebolo mozné o€akavat objasnenie Ziadnych novych, pre vec
relevantnych, skuto€nosti.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud, nezistiac dévod na obnovu konania, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senatu okresného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



