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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobcu G. X. s.r.o., G.: XX XXX
XXX, so sidlom v W., P. XX, zastipeného zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému S. L., nar. 8. septembra XXXX, trvale bytom v P. D. XXX, o
zaplatenie sumy X XXX, XX € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 141,96 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 141,96 € od 21.1.2019 do zaplatenia, sankéného uroku vo vyske 737,05 € spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 737,05 € od 21.1.2019 do zaplatenia, istiny vo vySke 255
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 85 € od 4.5.2019 do 10.6.2019, Urokmi
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 170 € od 11.6.2019 do 12.7.2019, drokmi z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 255 € od 13.7.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 390 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 2 390 € od 13.7.2019 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 85 € pocnuc
mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca s
tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu 27.2.2019 sa pévodny Zalobca Q. Gverova banka, a.s. doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 7 860,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 7 860,42 € od
21.1.2019 do zaplatenia s tvrdenim, Ze medzi nim XXCsp/X/XXXX
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a zalovanym bola 4.9.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. Pévodny Zalobca sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol et & XXXXXXXXXX. Zalovanému poskytol Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80
%. Ku dru vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec 3 600 € a bol
povinny pévodnému Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 120 €. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
driom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, preto pévodny Zalobca
vystavil ku driu 19.1.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 31.12.2018 obsahujuci



suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané Uhrady Zalovaného s konednym zostatkom na Uhradu vo vyske 7 860,42 €. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
do dna 20.1.2019.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena 24.4.2019. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol len to, Ze so Zalobcom
uzavrel dohodu o postupnom splateni Zalovanej pohladavky, ktoru k vyjadreniu pripojil.

3. V podani doSlom sudu 8.7.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany XX.X.XXXX vyplnil Ziadost o aktivaciu
pbézickovej karty Quatro. V zmysle obchodnych podmienok prijatim a schvalenim Ziadosti doSlo k
uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany VUB, a.s. bola
uvedena Ziadost schvalena XX.X.XXXX, o ¢om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzitim tejto
karty. Zalovany ako maijitel karty moze, ale nemusi tento Gver Serpat. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. Z uvedeného dévodu
nemozno na pociatku zmluvného vztahu urcit vysku RPMN, pretoZe Uver sa Cerpéa podla vole dlznika
a nasledne veritelom dopifia, &im sa menia Gdaje relevantné pre vypotet RPMN. RPMN nie je mozné
urCit z objektivnych dévodov. V zmluvnej dokumentécii sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla
vzorca v zmysle zakona. V sulade s &l. V bod 35 pism. a/ obchodnych podmienok VUB, a.s. listom z
5.3.2016 vyhlasila okamzZita splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajlucej v opakovanom neplneni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovany z
poskytnutého uverového ramca v obdobi od 13.9.2015 do 22.10.2015 vy€&erpal sumu 3 710 €. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového uctu predstavovalo 3 uhrady, a to 14.10.2015 vo vySke 120 €,
14.4.2016 vo vyske 169,88 € a 7.12.2016 vo vyske 50 €. Zalobca Zalovanu sumu 7 860,42 € $pecifikoval
ako istinu vo vyske 3 378,27 €, poplatky vo vySke 141,96 €, Standardny urok vo vySke 3 603,14 € a
sankény Urok vo vyske 737,05 €. Zalobca tymto podanim vzal spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov
vo vySke 141,96 € a sank&ného uroku vo vyske 737,05 € s prisluchajucim urokom z omeskania. Z dovodu
Ciasto¢nej uhrady pohladavky zo strany Zalovaného (Uhrada 3.5.2019 vo vySke 85 € a uhrada 10.6.2019
vo vySke 85 €) vzal Zalobca spat’ Zalobu v asti o zaplatenie sumy 170 € s prisluchajdcim urokom z
omeskania. XXCsp/X/XXXX
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4. V podani doSlom sudu 31.7.2019 Zalobca z dbvodu d¢iasto€nej uhrady pohladavky zo strany
Zalovaného (Uhrada 12.7.2019 vo vySke 85 €) vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 85 € s
prisliichajucim Urokom z omeskania. Zalobca zaroveri vyjadril suhlas so splatenim pristidenej sumy
Zalovanym v splatkach po 85 € mesacne.

5. Sud uznesenim z 11.4.2019, €. k. XXCsp/X/XXXX-XX pripustil zmenu Zalobcu tak, ze z konania
vystupil Zalobca Q. uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca G. X., s.r.o..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.4.2019.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného riadne a v€as. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany. Nedostavil sa pravny zastupca, ktory
nepritomnost svoju a svojho klienta na pojednavani ospravedinil, nepozZiadal z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
svojho klienta.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, a to Zalobou, zmluvou o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty POzi¢kova karta Z., obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
platobnych kariet vydavanych Q. uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou I. C. M., a.s.
ucinnych od 15.6.2015 (dalej len ,OP*), vypisom z kreditnej platobnej karty, navrhom na zmenu Zalobcu,
oznamenim o postupeni pohladavky z 22.3.2019, Ziadostou o postupenie a prevod z 11.3.2019,
podacim harkom, prilohou &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky, uznesenim o zmene Zalobcu,
vyjadrenim Zalovaného, podanim Zalobcu doru¢enym sudu 8.7.2019, ozndmenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru z 5.3.2016, fotokdpiou neprevzatej zasielky obsahujucou predzalobnu upomienku,
predzalobnou upomienkou z 3.2.2016, cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolonostou |. C. M., a.s. a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Z. (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom Gvere® alebo ,zmluva o Gvere* alebo ,zmluva“) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli tuto zmluvu 4.9.2015. Na zaklade nej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému uverovy ramec 3 600 €. V zmluve bola dalej dohodnuta
Standardna mesacna splatka vo vySke 120 € a urokova sadzba vo vySke 22,80 %. Priemerna hodnota
RPMN bola urena vo vyske 23,53 %. RPMN bola uréena indikativnym vypoctom, t. j. vypocitana



na zaklade predpokladov na vypocet RPMN v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Pravny
predchodca Zalobcu vychadzal z nasledovnych parametrov: vySka Uveru - 3 600 €, pocet splatok - 12,
prva az predposledna splatka vo vySke 300 €, posledna splatka vo vyske - 784,17 €, urokova sadzba -
22,80 %, vy&erpanie Uveru vo vyske Uverového ramca jednorazovo dfia 1.9.2015.

9.1 Podla €&l. | OP cyklus je opakujuce sa obdobie medzi dvoma za sebou nasledujucimi dhami
uzavierky. Den splatnosti je den uvedeny vo vypise, Ziadosti/zmluve alebo oznameny klientovi inym
spbsobom, v ktory sa stava splatnou prislusna Ciastka zavazku klienta vo€i banke. Der uzavierky je
posledny defi mesacného cyklu, kedy banka stanovi predpis poplatkov a urokov v sulade so zmluvou
alalebo cennikom, vypoéita dizny zostatok za dany cyklus a uréi povinna splatku. Standardna splatka
je minimalna suma stanovena bankou, vyjadrena pevnou sumou alebo percentom z dlZzného zostatku,
prip. percentom z Uverového ramca, minimalne vo vySke stanovenej bankou, uhradza sa raz mesacne,
najneskér v defi splatnosti. XXCsp/X/XXXX
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9.2 Podla €&l. V bodu 27. tretej vety OP spravca vystavi ku diiu uzavierky vypis a zasiela ho klientovi.
9.3 Podfa €l. V bodu 27. piatej vety pism. e/ OP vypis obsahuje najma vySku povinnej splatky, den
splatnosti, €islo U&tu pre uhradu a variabilny symbol.

9.4 Podla €l. V bodu 29. druhej vety OP nedorucenie vypisu nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu
splatku.

9.5 Podfa ¢l. V bodu 30. OP vyska povinnej splatky sa uréuje v defi uzavierky. Pokial nie je uvedené inak,
vySka povinnej splatky sa rovna Standardnej splatke. V pripade, ak akakolvek €ast povinnej splatky za
predchadzajuci cyklus nebola splatend, vyska povinnej splatky za aktualny cyklus sa vypocita ako sucet
Standardnej splatky a nesplatenej Casti povinnej splatky za predchadzajuci cyklus. V pripade precerpania
podla bodu 19 je su€astou povinnej splatky v danom cykle aj suma pre€erpania. Ak je dlzny zostatok
niz8i ako Standardna splatka, vy8ka povinnej splatky za aktudlny cyklus sa rovna diZznému zostatku.
9.6 Podfa ¢l. V bodu 31. prvej vety OP klient je povinny uhradit’ povinnu splatku vo vySke uvedenej vo
vypise s pouzitim variabilného symbolu identifikujuceho kartovy ucet tak, aby uhrada bola pripisana na
kartovy ucet klienta najskér v defi nasledujuci po dni uzavierky a najneskér v defi splatnosti.

9.7 Podla €&l. VI bodu 40. OP v den uzavierky je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou
urokovou sadzbou a prip. sankénou urokovou sadzbou.

9.8 V €l. V bodu 35 pism. a/ OP bola dohodnutd moznost pred€asného zosplatnenia celej pohladavky.
10. Z vypisu z kreditnej karty vyplynulo, Ze pévodne Zalovana suma 7 860,42 € bola tvorena rozdielom
medzi sumou 8 243,46 € ako suctom debetnych transakcii a sumou 383,04 € ako su¢tom kreditnych
transakcii. Def uzavierky bol vZzdy posledny defi v mesiaci, t. j. cyklus za september 2019 sa uzavrel
30.9.2015, cyklus za oktéber 2019 sa uzavrel 30.10.2015 atd'., nakolko v tento defi boli kartovy ucet
zatazeny $tandardnymi Grokmi. Zalovany vy&erpal sumu 3 710 € a v prospech kartového uétu vykonal
tri dhrady, a to 14.10.2015 vo vySke 120 €, 14.4.2016 vo vySke 169,88 € a 7.12.2016 vo vyske 50 €.
11. Z predzalobnej upomienky z 3.2.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu upozornil Zalovaného,
Ze ak do 10.2.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude opravneny uver
zosplatnit. Upomienka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného najneskér 8.2.2016, kedy bola
zasielka obsahujuca tuto listinu ulozena na poste. Listom z 5.3.2016 pravny predchodca Zalobcu dih
zosplatnil.

12.1 Podla § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tuverom. 27Csp/3/2019
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12.2 Podla § 9 ods. 2 pism. k/ a I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



12.3 Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/,
z/ a aal, v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

12.4 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12.5 Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12.6 Podla § 565 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

12.7 Podla § 101 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
12.8 Podla § 103 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej
splatky.

12.9 Podla § 54a OZ v platnom zneni premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

12.10 Podla § 879v OZ v platnom zneni konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zadaté pred u&innostou tohto zakona (zakon €. 343/2018 Z. z. nadobudol
ucinnost 5.12.2018 - pozn. sudu), sa dokonéi podla doterajSich predpisov. 27Csp/3/2019
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13. Podaniami doslymi sudu 8.7.2019 a 31.7.2019 vzal Zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie
poplatkov vo vySke 141,96 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 141,96 € od
21.1.2019 do zaplatenia, sankéného uroku vo vyske 737,05 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 737,05 € od 21.1.2019 do zaplatenia, istiny vo vySke 255 € spolu s Urokmi z omeSkania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 85 € od 4.5.2019 do 10.6.2019, urokmi z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 170 € od 11.6.2019 do 12.7.2019, drokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
255 € od 13.7.2019 do zaplatenia. Sud preto v sulade s § 145 ods. 2 CSP v tejto €asti konanie zastavil.
Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 6 726,41 € (istina uveru 3
123,27 € a Standardny urok 3 603,14 €) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % roéne: zo sumy 6
981,41 € od 21.1.2019 do 3.5.2019, zo sumy 6 896,41 € od 4.5.2019 do 10.6.2019, zo sumy 6 811,41
€ 0d 11.6.2019 do 12.7.2019, zo sumy 6 726,41 € od 13.7.2019 do zaplatenia.

14. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zzalobcu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca je v
konani aktivne vecne legitimovany, pretoze pohlfadavku vo¢i zalovanému zo zmluvy o Uvere nadobudol
od pévodného Zalobcu a veritela Q., a.s. v zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, ¢o mal sud za preukazané z
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017 zaloZenej v registri tunajSieho sudu pod sp. zn.
OpP/3/2018, prilohy €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok z 30.11.2017, Ziadosti o postupenie
a prevod z 11.3.2019 a oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky z 22.3.2019 vratane podacieho
harka. Taktiez bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala banka v zmysle §
92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach Zalovaného na spinenie dlhu zo zmluvy (predZalobna
upomienka z 3.2.2016 sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného najneskér 8.2.2016) a podla vypisu
z kreditnej karty Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok Uveru presahujucom 90 dni.

15. Dalej sa sud zaoberal meritom sporu. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze 4.9.2015 pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora
ma aj charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch
a spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 OZ.



16. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona o spotrebitelskych uveroch. Sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
revolvingovy Uver je osobitny typ spotrebitelského Uveru. Pri tejto forme Uveru je stanoveny len tzv.
Uverovy ramec, teda suma, do vySky ktorej spotrebitel Uver mbze Cerpat. Skutoéna vyska Cerpanych
prostriedkov a od nej sa odvijajuci poCet splatok, pripadne spbdsob &erpania (pravidelnost, vyska atd.)
su v Case uzatvorenia uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladom pre uréenie
RPMN, nemozZno udaj o realnej vySke RPMN pre dany, eSte len buduci uver v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy ur€it na celé obdobie trvania zmluvného vztahu. Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti
sudov v8ak vyplynulo, Ze je mozné stanovit' vySku RPMN pre uréitd modelovu, vychodiskovu situaciu,
vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu. Je mozné vychadzat z
vySky Uverového ramca, ako vysky poskytnutého uveru, vysky splatok, splatnosti kazdej splatky, vysky
urokovej sadzby, na zaklade €oho je mozné stanovit kone&ny pocet splatok a je mozné stanovit' celkové
naklady spotrebitela pri Cerpani uvedeného Uveru. Veritel sice v zmluve o Gvere uviedol RPMN vo vyske
24,04 % na zaklade indikativneho vypoctu pre pripad jednorazového Cerpania celého uverového ramca,
avSak pri vypoclte nepouzil vSetky parametre tak, ako si ich v ¢ase podpisu uverovej zmluvy dohodol so
Zalovanym. Zalobca pri vypoéte RPMN zjavne pogital s vyskou splatky 300 €, nie 120 €, XXCsp/X/XXXX
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ktora bola dohodnuta v zmluve. Zalobca taktieZ pri vypoéte RPMN pogital s tym, Ze k vy&erpaniu cele;
vySky Uveru dojde diia 1.9.2015, t. j. eSte pred uzavretim zmluvy. RPMN preto nie je v zmluve uvedena
spravne, je uvedena v neprospech spotrebitela, €o ma rovnaky nasledok, ako keby nebola uvedena
vbbec. RPMN je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze umozriuje spotrebitelovi
lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného Uveru v porovnani s inymi Uvermi
poskytovanymi inymi veritefmi.

17. Zmluva taktiez neobsahuje podstatni nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zadkona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze ani zo znenia zmluvy, ani zo znenia OP, ktoré su podfa zmluvy jej
neoddelitelnou sucastou, nie je mozné zistit' termin splatnosti povinnej splatky, pripadne Standardne;j
splatky. Vyjadrenie terminu splatnosti povinnej splatky, pripadne Standardnej splatky tak, Ze je to den
uvedeny vo vypise, Ziadosti/zmluve alebo deri oznameny klientovi inym spdsobom (&l. | OP), nie je
dostatoCné, pretoze urCenie terminu splatnosti kazdej splatky ponechava vyluéne na veritela, a to za
situacie, ked aj nedorucenie vypisu, v ktorom je tento termin uréeny, diZznika nezbavuje povinnosti v
stanovenom termine uhradit povinnu splatku (aj ked vzhfadom na nedorucenie vypisu mu tento termin
nemusi byt znamy a mdze byt uréeny v inom termine ako splatnost predchadzajicej splatky).

18. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti predpisané zakonom, mozno konstatovat,
Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je bezuroény a bez poplatkov, t. z. Zalobca nema
narok na Ziadne Uroky a poplatky. Zalobca ma narok len na vy&erpant sumu Gveru po odpogitani toho,
€o Zalovany na Uver uz zaplatil.

19. Sud v8ak nemohol Zalobcovi priznat cely rozdiel medzi vy&erpanou €astou Uveru a splatenou
Castou Uveru, a to z dévodu Ciastocného premldania zalobcom uplatneného naroku. Sud prihliadol na
premli¢anie ex offo aplikujuc § 54a s poukazom na § 879v OZ v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy,
kedZe predmetom tohto konania je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy a konanie zacalo
po 5.12.2018.

21. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dbkazov nevyplynulo, kedy konkrétne ta - ktora splatka
nadobudla splatnost’ (o bolo aj dbvodom, pre ktory sud vyhlasil tver za XXCsp/X/XXXX
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bezuroény a bez poplatkov). Vyska aj termin prvej povinnej splatky mal byt uréeny po uzavreti
cyklu, priCom cyklus za september 2019 bol uzavrety 30.9.2015 (= den uzavierky). V tento deri bolo
povinnostou spravcu vystavit a odoslat’ Zalovanému vypis s uréenim, okrem iného, aj terminu a vysky
povinnej splatky. Splatnost’ prvej povinnej splatky teda mohla nastat' kedykolvek v priebehu mesiaca
oktéber 2015, splatnost’ druhej povinnej splatky kedykolvek v mesiaci november 2015, splatnost' tretej
povinnej splatky kedykolvek v mesiaci december 2015 atd. Ak bola Zaloba podana na sude 27.2.2019,
je zrejmé, Ze nepremi&ané zostali splatky, ktoré sa stali zroCnymi po 27.2.2019, teda nie splatky splatné
v oktébri az februari 2019. Vychadzajuc z &l. V bodu 30. OP vySka povinnej splatky splatnej v oktdbri
2019 sa rovnala Standardnej splatke 120 €. VySka povinnej splatky splatnej v novembri 2019 sa tiez
rovnala Standardnej splatke 120 €, pretoZe povinna splatka za predchadzajuci cyklus bola zaplatena
(Uhrada 14.10.2015). Av8ak, vySka povinnej splatky splatnej v decembri 2019 sa uz rovnala sume



240 € (nesplatena Cast’ povinnej splatky za predchadzajici cyklus sa pripoCita k vySke Standardnej
splatky), vyska povinnej splatky splatnej v januari 2019 sume 360 € (nesplatena €ast' povinnej splatky
za predchadzajuci cyklus sa pripodita k vySke Standardnej splatky) a vySka povinnej splatky splatnej vo
februari 2019 sume 480 € (nesplatena Cast’ povinnej splatky za predchadzajici cyklus sa pripocita k
vySke Standardnej splatky). Suma premi€anych splatok je 1 320 €.

22. Majuc uvedené na zreteli sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 390 €. K tejto
sume dospel tak, Ze od vy€erpanej sumy uveru (3 710 €) odpodital sumu uhradenych a preml¢anych
splatok vo vySke 339,88 €, ¢o Cini 3 370,12 €. V tejto sume mal Zalobca istinu aj zalovat, avSak z
podania doslého sudu 8.7.2019 je zrejmé, Ze Zaloval az sumu 3 378,27 €. Zalobca v konani nepreukazal,
na zaklade ¢oho sa domahal sumy o 8,15 € vy33ej ako bol rozdiel medzi vy&erpanou sumou Uveru a
Uhradami Zalovaného. Sud preto Zalobu v tejto €asti Zalobu zamietol. Po podani Zaloby Zalovany vykonal
dalSie tri uhrady, preto sud sumu 3 370,12 € znizZil o tieto uhrady v celkovej vySke 255 €. Napokon sud
sumu 3 370,12 € zniZil aj o premlI¢ané, ale neuhradené splatky v sume 725,12 € (= 1 320 € - 339,88 €
- 255 €), a dospel k sume 2 390 € (3 370,12 € - 255 € - 725,12 €).

23. KedZe Zalovany sa neuhradenim kazdej z nepremi€anych splatok dlhu riadne a v€as dostal do
omeskania, sud priznal Zalobcovi popri istine aj uroky z omeSkania z nej podla § 517 ods. 2 OZ, § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
(dalejlen ,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.“). KedZe si Zalobca uplatnil uroky zomeskania v najnizse;j
moznej zakonnej vyske (5,00 %), sud mu ich v tejto vyske priznal. V zmysle posledného podania doslého
31.7.2019, v ktorom Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeSkania od 13.7.2019 do zaplatenia, sud viazany
rozsahom Zalobného navrhu mu priznal iroky z omeSkania od tohto datumu do zaplatenia (ide o datum
neskorsi, nez vietky dni nasledujuce po dni splatnosti tej - ktorej z nepremi€anych splatok Gveru - pozn.
sudu). Sud preto ulozZil Zalovanému popri istine zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2 390 € od 13.7.2019 do zaplatenia.

24. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP. DIhSiu lehotu na
plnenie méze sud urdit v odévodnenych pripadoch, t. j. stanovi sa podfa okolnosti konkrétnej veci. V
prejednavanej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca v liste z 23.4.2019
suhlasil s postupnym splatenim pohladavky v splatkach vo vySke 85 € mesacne. Takisto v podani
doslom sudu 8.7.2019, resp. 31.7.2019 v petite navrhol ur€it splatnost prisudenej sumy nie v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v splatkach po 85 € mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Sud prihliadol tiez na skuto&nost, Ze zalovany po uzavreti
XXCsp/XIXXXX
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dohody so Zalobcom o postupnom splateni pohladavky dobrovolne Zalobcovi platil. Bude v3ak jeho
povinnostou nalezite dodrziavat' platobnu disciplinu aj do buducnosti, pretoze v opaénom pripade sa v
dosledku omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky stane splatné celé pinenie.

25. Sud Zalobu zamietol v Easti, v ktorej sa zalobca domahal istiny nad sumu rovnajucu sa rozdielu medzi
vyCerpanou sumou uveru a Uhradami Zalovaného do podania Zaloby, t. j. v sume 8,15 € s prislichajucim
urokom z omeskania z dévodu nepreukazania tohto naroku Zalobcom. Dalej sud zamietol Zalobu v
Casti sumy 725,12 € s prisluchajucim urokom z omes$kania, ktora zodpoveda suctu preml€anych a
neuhradenych splatok. Sud len podotyka, Ze zvySok preml€anych splatok (594,88 €) bolo uhradenych.
Uhrady Zalovaného boli zapogitané na najskér splatné, aj ked premi¢ané splatky (Zalovanému ni¢
nebrani plnit aj preml€any dih). Sud tiez zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie Standardnych urokov
vo vy8ke 3 603,14 € s prisluchajucim urokom z omesSkania, pretoZze uver posudil ako bezuroény a
bezpoplatkovy.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP. Zalovany bol Uspe$ny v asti, v ktorej zavinil zastavenie konania
Zalobca (zavinenie zastavenia konania Zalobcom ma rovnaky nasledok, ako keby bol Zalovany uspesny)
a v zamietajucej Casti zaloby (celkovo v sume 5 215,42 € s prisluSenstvom). Neuspesny bol v &asti, v
ktorej zavinil zastavenie konania a vo vyhovujlcej éasti Zzaloby (celkovo v sume 2 645 €). Cisty Gspech
Zalovaného predstavuje rozdiel medzi jeho Uspechom vo veci (66,35 %) a neuspechom vo veci (33,65
%), a teda Cisty uspech Zalovaného predstavuje 32,70 % celkovo uplatfiovaného naroku. Aj ked' bol
Zalovany v prevaznej €asti uspedny, nahradu trov konania mu sud nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze
na pojednavani sa zalovany vyslovne vyjadril, Ze v pripade Uspechu si v konani ndhradu trov konania
neuplatriuje. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, akym spésobom ma byt rozhodnuté,
ked strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
zjavne neprejavila zaujem. Sud preto s pouZzitim €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku



na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a rozhodol podfa fiktivhej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ak
sa rozhodne priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania neprizna. Rozhodnutie najskér postupom podla
§ 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena strana si ziadne trovy konania neuplatnila, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

27. O navrhu Zalobcu na vratanie zodpovedajucej Casti sudneho poplatku v dosledku obmedzia
predmetu poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, ktory bol su€astou Ciastoéného spatvzatia
Zaloby sud v rozsudku nerozhodoval, pretoZe podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v konaniach podla
tohto zakona kond a rozhoduje vy3Si sudny uradnik, sudca by mal v zasade konat’ a rozhodovat az o
pripadnej staznosti proti rozhodnutiu vy3$Sieho sudneho Uradnika, aby bola zachovana dvojinstan&nost
konania. O tomto navrhu preto rozhodne vy3s&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom
uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v 27Csp/3/2019
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listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



