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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu F., proti Zalovanej Y. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 16C/161/2013-516 zo dna 04. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku VII. o trovach konania meni tak, ze zZiadna zo stran nema
na nahradu trov prvoin§tanéného konania pravo.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud svojim uznesenim schvalil uzavrety sudny zmier sporovych stran a vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak, ze vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu zostava a
prebera nehnutelnosti (U. byt €. X na druhom poschodi vo vchode & XX v bytovom dome supisné
Cislo XXX na parcele €. XXX, nachadzajuci sa v k. u. W., zapis v LV €. XXXX a podiel na spolo&nych
Castiach, spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 182 m2 a parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2,
o velkosti podielu XXXX/XXXXX v hodnote 15.500 eur) a hnutelné veci spolu v hodnote 22.888 eur
(vyrok 1.), Zalovanej z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran vo vylu¢nom
vlastnictva zostava a prebera hnutefné veci spolu v hodnote 1.720 eur (vyrok Il.), Zalobcu zaviazal
vydat' Zalovanej hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, a to polozku &.
17 - zariadenie detskej izby, a to 2 ks skrine (skrifia so zasuvkami a skrifia s otvorenymi poli¢kami),
komodu, skrinku na stenu s poliCkami nadobudnuté v roku 2008, polozku €. 42 - kuchynsku linku so
stolom nadobudnuté v roku 2012 a veci patriace do jej vyluéného vlastnictva (kuchynsky robot P.
nadobudnuty v roku 2004, obedovu supravu sadu hnedu nadobudnutu v roku 2002, obedovu supravu
sadu bielu nadobudnutu v roku 2002, obedovu supravu - sadu bielo kvetovanu nadobudnutu v
roku 2002, ZehliCku B. nadobudnutt v roku 2002, kuchynsky pribor nadobudnuty v roku 2002, Cierny
zapekaci hrniec nadobudnuty v roku 2010, 5 ks zapekacich misiek, bdbovkovu formu, modré sklenené
misy na 3alaty 5 ks, v8etko nadobudnuté v roku 2002, ruény mixér B. s prislusenstvom nadobudnuty v
roku 2002, supravu kuchynskych hrncov nadobudnutu v roku 2002) v lehote sedem dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IlIl.). Z titulu aplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanej sumu 6.397,82 eur, a to v lehote tridsat dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IV.). Statu - Slovenskej republike priznal vogi Zalobcovi nahradu trov $tatu v rozsahu
50% a voci Zzalovanej nahradu trov Statu v rozsahu 50% (vyrok V., VI.) a Zalobcovi ndhradu trov konania
voci Zalovanej nepriznal (vyrok VIL.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 28.11.2013 domahal
vyporiadania majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej ako byvalych
manzelov. Na pojednavani dfia 04.10.2018 Zalobca a Zalovana prostrednictvom svojich advokatov



dospeli k zmiernemu rieSeniu sporu a poziadali, aby sud uzavrety zmier schvalil. Nakolko medzi stranami
uzavrety zmier nebol v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud prvej instancie ho
podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku schvalil.

3. Na rozhodnutie o trovach konania s prihliadnutim na porovnanie obsahu Zaloby a obsahu uzavretého
zmieru sud prvej inStancie aplikoval § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, s tym, Ze vzhfadom
na dispoziénu zasadu prednost bude mat pripadna dohoda stran sporu o trovach konania. Zalobca
pozadoval v pévodnej Zalobe vyplatit Zalovanej sumu 3.229,50 eur, Zzalovana vo svojom vyjadreni
pozadovala sumu 14.131 eur. Strany sporu v8ak na pojednavani dfia 04.10.2018 uzavreli sudny zmier,
podla ktorého sa Zalobca zaviazal z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran zaplatit Zalovanej sumu 6.397,82 eur. Obsah schvaleného zmieru nezodpoveda v
plnom rozsahu ani navrhu Zalovaného, ani protinavrhu Zalovanej, na rozdelenie majetku patriaceho do
BSM. Uzavrety zmier sa podstatne odliSuje od pévodného navrhu kazdej zo stran. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie za zrejmé, Ze uspech zalobcu vo vztahu k istine, ktoru sa
zaviazal vyplatit a ktord navrhoval predstavuje v percentualnom vyjadreni 50,48% a neuspech Zalobcu
49,52%, uspech Zalovanej v percentualnom vyjadreni vo vztahu k tomu aku sumu Ziadala vyplatit' a k
tomu €o jej vyplati zalobca predstavuje 45,28% a jej neuspech 54,72%. Z toho dévodu povazoval sud
prvej inStancie pomer uspechu a neuspechu u kazdej zo stran za v zasade pribliZzne rovnaky, preto
Zalobcovi, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania tento v celom rozsahu nepriznal.

4. V konani vznikli pri dokazovani trovy Slovenskej republike, preto sud prvej inStancie podla § 259
v spojeni s § 258 ods. 1, § 255 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal Statu plny
narok na nahradu trov, ktoré jej vznikli a to proti obom stranam sporu v pomere, v akom boli
tieto v konani neuspesné.

5. Proti tomuto rozsudku voc&i vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania vo&i Zalovanej, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud v &asti
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania z titulu
pravneho zastipenia vo vySke 1.293,28 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie, v ktorom mu bola ulozena povinnost zaplatit Zalovanej z titulu Gpiného
vyporiadania BSM sumu 9.969,30 eur a boli jej priznané trovy konania vo vyske 1.463,03 eur, ked
jej Cisty uspech mal predstavovat 40% (70% uspech, 30% neuspech). Pri zavere€nom prednese dha
05.11.2015 jeho pravny zastupca navrhol vyplatit Zalovanej sumu 6.287,80 eur, ktory navrh (po zruSeni
rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom) Zalovana akceptovala a navrhla v tomto zneni schvalit
sudny zmier. Ziadal preto, aby mu boli trovy konania priznané, nakolko bol Uspesny v 71,95%, ked v
Zalobe navrhoval vyplatit' 3.229,50 eur a zalovana pozadovala 14.131 eur a neuspesny bol v 28,05%,
Cize jeho Cisty Uuspech bol 43,9% z celkovych trov konania. Vytykal preto sudu prvej inStancie jeho
rozhodnutie o trovach konania , ked v jeho predchadzajucom rozhodnuti Zalovanej priznal trovy konania
(uspesna bola v 40%) a jemu v tomto rozhodnuti trovy konania nepriznal (Uspesny bol v 43,9%) .

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Zze zastupca Zalobcu na
pojednavani dria 05.11.2015 navrhol, Ze z titulu vyporiadania BSM jej Zalobca vyplati sumu 6.779 eur
a nie sumu 6.287,80 eur ako napisal Zalobca. Na zavere¢ny navrh Zalobcu reagovala jej zastupkyfia
a navrhla v tomto zmysle uzavretie sidneho zmieru. Zastupca Zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie uz uvadzal sumu 6.397,82 eur a v dalSom vyjadreni sumu 6.287,80 eur, ktoré
rozdiely nevysvetlil, priCom viackrat navrhoval o trovach konania rozhodnut' tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (zavereéna re¢ zo dna 05.11.2015, 14.12.2015). Zdbéraznila, Ze
bola ochotna uzavriet sudny zmier z dévodu, Ze sa zmenili jej rodinné pomery, a nie preto, Ze by nebola
schopna svoje tvrdenia a naroky preukazovat v dalSom konani. Vydala sa, ma malé dieta a v suvislosti
s tym, aj iné priority. Chcela uzavriet' tuto kapitolu svojho Zivota. Toho €asu je na materskej dovolenke,
od jula 2018 pobera len rodiCovsky prispevok 214,70 eur mesacne, iny prijem nema. Uviedla, Ze na jej
strane existuju aj dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej, ktoré mu bolo dorugené, pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP



a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku VII. o trovach konania zmenit
podla § 388 CSP, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zru3enie.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie nebolo Zalobcom spochybnené vo vyrokoch I. - VI., v tychto vyrokoch
uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a odvolaci sud sa ich nedotykal.

10. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol vylu€ne vyrok o trovach konania pred sudom
prvej indtancie.

11. V civilnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Princip zodpovednosti za vysledok (princip
uspesdnosti) je zakotveny v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, v dbsledku ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Ciastogny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na
to, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2CSP). Rozhodovanie o
nahrade trov konania podla Ciastoného uspechu predpoklada, Zze sa predmet konania da vycislit v
peniazoch. Aby Ciasto&ny Uspech zalozZil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby islo
0 prevazujuci Uspech, t. j. aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatriujuca zaver o prevaznom uspechu jedného z uc¢astnikov sporu, priCom nesmie ist o
pomerne nepatrnu Cast.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.11.2013 domahal vyporiadania majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hodnotu veci tvoriacich masu BSM urcil
odhadom vo vyske 17.808 eur, Ziadal odpocitat dar od jeho rodi€ov 10.029 eur, hodnota masy BSM,
ktora ma byt vyporiadana, tak mala predstavovat sumu 7.779 eur, podiel kaZzdej zo stran sporu 3.889,50
eur, po prikazani hnutelnych veci Zalovanej vo vySke 660 eur, by mal Zalovanej vyplatit na vyrovnanie
sumu 3.229,50 eur. Zalovana vo svojom procesnom navrhu tvrdila, Ze hodnota BSM predstavuje sumu
28.534 eur, jej podiel z vyporiadania BSM je tak vo vySke 14.131 eur, ktoré Ziadala od Zalobcu vyplatit,
podala vzajomny navrh na vydanie veci zalobcom, ktoré patria do jej vylu&ného vlastnictva.

14. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim, ktorym schvalil sudny zmier navrhovany stranami sporu,
ustalil masu BSM vo vy8ke 24.608 eur (hodnota veci prikdzanych Zalobcovi 22.888 eur + hodnota
veci prikdzanych Zalovanej 1.720 eur), zalobcovi uloZil povinnost vydat’ Zalovanej veci v jej vylu€énom
vlastnictve a z titulu vyporiadania BSM ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu 6.397,80 eur.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ked uspech kazdej zo sporovych stran bol v kone¢nom rozhodnuti
Ciasto¢ny. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o trovach konania
v danej veci je spravne i spravodlivé vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Pri svojom rozhodnuti o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud vychadzal z obsahu spisu a
posudzoval, ¢i Zalobca bol so svojou Zalobou Uspes$ny, t.j. €i v konéenom rozhodnuti bolo jeho Zalobe
vyhovené v celom rozsahu, zohladnil i stanovisko druhej sporovej strany a vysledok tohto sudneho
konania - pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Zalobca stanovil hodnotu masy BSM vo vyske 17.808
eur, po odpocitani daru jeho rodi€ov a investicii vo vySke 7.779 eur, podiel Zalovanej sumou 3.889
eur, Zalovana hodnotu masy BSM stanovila vo vySke 28.534 eur, jej podiel vo vyske 14.131 eur, sud
prvej inStancie celkovd hodnotu masy BSM stanovil vo vyske 24.608 eur (odpoditany dar
rodi€ov Zalobcu 5.642,97 eur, zhodnotenie bytu 2.729,39 eur), hodnota masy BSM, ktora sa vyporiadava
16.235 eur, podiel kaZdej zo stran 8.117,82 eur, hodnota veci prikazana Zalovanej 1.720 eur, vyporiadaci
podiel Zalovanej zo strany Zalobcu vo vySke 6.397 eur. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak nedo$lo v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu ani v zmysle navrhu Zalovanej. Zalovana
bola i so svojou vzdjomnou Zalobou Uspedna len Ciastoéne (zariadenie detskej izby a kuchynska linka
boli pofaté do BSM).

16. Za tychto okolnosti danej veci odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je mozné v konani o
vyporiadanie BSM vychadzat vyluéne z vysky vyporiadacieho podielu, ktory je Zalobca povinny Zalovanej
vyplatit z titulu vyporiadania bezpodielového vlastnictva manzelov. Vyznamnym ukazovatelom Gspechu/
neuspechu v konani je hodnota masy BSM, hodnota, ktora musi byt vyporiadana (odpoditanie
vyluénych prostriedkov, darov, investicii a pod.) a nasledné uréenie vysky podielu kazdej zo sporovych



strdn na vyporiadavanej mase BSM. Pokial Zalobca masu BSM, ktord sa ma vyporiadat stanovil vo
vyske 7.779 eur, podiel kaZzdej zo stran vo vysSke 3.889,50 eur, Zalovang ur€ila masu BSM , ktora sa
ma vyporiadat vo vySke 28.534 eur, podiel kazdej zo stran 14.131 eur a sud prvej instancie vychadzal
z hodnoty masy BSM 24.608 eur (po odpoditani daru a investicii, hodnota masy BSM, ktora sa ma
vyporiadat’ vo vySke 16.235 eur), podielu kazdej zo sporovych stran vo vyske 8.117,82 eur, nie je mozné
uzavriet, Ze jedna zo sporovych stran bola v koneénom rozhodnuti prevazne uspesnejSia ako strana
druha . Naviac, ked' i pri rozhodovani o vzajomnej Zalobe bola kazda zo stran uspesna len CiastocCne.

17. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dna 26.11.2015 ¢.k.
16C/161/2013-449 a argumentoval jeho rozhodnutim o trovach konania, odvolaci sud zd6razhuje, Ze
uvedené rozhodnutie bolo uznesenim odvolacieho sudu zo diia 29.03.2018 ¢&.k. 19C0/58/2016-486
zruSené a vratené sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vratane rozhodnutia o
trovach konania (suvisiaci vyrok). Rozhodnutie o trovach konania v tomto konani tak nepre$lo odvolacim
prieskumom a nema Zziadnu vypovednu hodnotu. Namietka Zalobcu v tomto smere bola pravne
bezvyznamna.

18. K navrhu Zalovanej, aby odvolaci sud v danej veci zvazil aplikaciu ust. § 257 CSP, odvolaci sud
udava, Ze v zmysle tohto zakonného ustanovenia sud prvej inStancie o trovach konania nerozhodoval a
ani v odvolacom konani neboli predloZzené ani oznacené Ziadne dbkazy, ktoré by odévodriovali pouZitie
tohto vynimoéného zakonného ustanovenia.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku VII. o trovach konania
zmenil tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov prvoin§tanéného konania pravo.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP Vv spojeni
s § 2550ds. 2 CSP a pri CiastoCnom Uspechu kazdej zo stran sporu v odvolacom konani tykajucom
sa vylu€ne vyroku o trovach konania (Zalobca sa domahal zmeny rozhodnutia a priznania naroku na
trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 43,9%, Zalovana sa domahala potvrdenia vyroku o trovach
prvoindtanéného konania) vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemé na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



