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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom v pravnej veci navrhovatelky: R. L.,
rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. €. XXX, XXX XX G. G., okres E., §tatna obCianka SR,
proti manzelovi navrhovatelky: L. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. €. XXX, XXX XX G.
G., okres E., $tatny ob&an SR, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Ruzomberok so sidlom Don&ova €. 8, 034 01 RuZomberok, pravne zastupenému JUDr. Petrom
Svréekom, advokatom so sidlom kancelarie Doncova €. 1443/5, 034 01 Ruzomberok, v konani o rozvod
manzelstva,

rozhodol:

Manzelstvo R. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX a L. L., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dfia XX XX.XXXX v G.
G., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného obvodu G.. G., vo zvazku V, ro€nik XXXX na strane XXX
pod poradovym Cislom X, sa rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 03.08.2018 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo, ktoré uzatvorila so svojim manzelom L. L. diia XX.XX.XXXX v Rimskokatolickom kostole
v Liptovskej LuzZnej rozviedol a su€asne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze u oboch u&astnikov
konania sa jedna o prvé manzelstvo, pri€om v manzelstve sa dia XX.XX.XXXX narodila dcéra C. L..
Z navrhu dalej vyplynulo, Zze poslednym spoloénym bydliskom u&astnikov konania bola G. G. &. XXX.
Navrhovatefka sa s manzelom zoznamila v roku 1992 a po kratkej znamosti v D. roku 1993 uzatvorili
manzelstvo. V F. roku 1995 sa u€astnikom konania narodila dcéra C. L., ked po jej narodeni sa vztah
manzela k navrhovatelke zmenil. Zacal byt k navrhovatelke agresivny, bil ju, nadaval jej a Ziarlil na fiu. Z
navrhu taktiez vyplynulo, Ze manzel navrhovatelky poas manzelstva riadne nepracoval a neprispieval
na domacnost. Stale vyhlfadaval spolo€nost kamaratov, kde bol stéle na stole alkohol. Ona sa vzdy
snazila a chodila do préace, ale v3etko sa to len stuprfiovalo. Od roku 2010 bol manzel navrhovatelky
opakovane odsudeny za nebezpelné vyhrazanie. Z uvedeného dévodu navrhovatelka nevidi dévod,
aby spolu zili, nakolko jej citovy vztah k manzelovi ochladol. Navrhovatefka ma z manzela strach a strach
ma aj jej dcéra, a z tohto dévodu uz nechce dalej pokra¢ovat v tomto manzelstve.

2. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.08.2018 vyjadril manzel navrhovatelky
nesuhlas s ndvrhom na rozvod manzelstva z dévodu, Ze navrhovatelku miluje. Prejavil vélu urobit vietko
¢o je v jeho silach, aby manzelstvo pretrvalo a fungovalo. Priznal, Ze manzelstvo sa dostalo do takého
stavu z dévodov na jeho strane, obzvlast kvéli jeho problémom s alkoholom. Poukazal na to, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v septembri 2017 dlhu dobu nepil, ale opéat sa dostal k svojim
kamaratom, ktori ho vyprovokovali a opat’ sa napil alkoholu. Priznal, Ze pod vplyvom alkoholu a liekov



sa voCi manzelke dopustil skutku, ktory by bol inak trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania, ale kvoli
nepricetnosti neslo o trestny &in. Z vyjadrenia vyplynulo, Ze si uvedomil, Ze takto to dalej nejde a Ze musi k
svojmu problému pristupit zodpovedne. On sam suhlasil s Ustavnou protialkoholickou lie€bou, hoci podla
uznesenia Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/119/2012 z 05.10.2017 mal nariadeny iba vykon
ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia a ochranného ambulantného protialkoholického
lie€enia. Slubil, Ze urobi vSetko preto, aby bola lie¢ba uspesSna a mohlo ddjst k obnoveniu vztahu medzi
nim a manzelkou. Su€asne navrhol, aby sud konanie podla § 98 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) prerusil.

3. Navrhovatefka na pojednavani zo dia 27.08.20018 suhlasila s ndvrhom na preruSenie konania a
navrhla, aby sud konanie prerusil na zaklade zhodného vyhlasenia vole u¢astnikov konania. Uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 9Pc/9/2018-14 zo dfia 17.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 11.02.2019, sud konanie prerusil.

4. Pisomnym podanim zo dfia 04.04.2019 navrhovatefka navrhla, aby sud v konani pokraoval.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9Pc/9/2018-19 zo dna 23.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 28.06.2016, sud rozhodol o pokraCovani v konani.

5. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti manzZela navrhovatelky, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, a ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, priom poziadal sud, aby konal v
jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani zotrvala navrhovatelka na podanom navrhu na zacatie konania, ked hlavnu pricinu
rozvratu vztahov v manzelstve povazovala pozivanie alkoholickych napojov zo strany manzela a jeho
agresivne spravanie pod vplyvom alkoholickych napojov. Su€asne uviedla, Ze jej je [Uto, ako manzel
dopadol, av8ak ona si uz nevie za Ziadnych okolnosti predstavit obnovenie manzelského spoluZitia.
TaktieZ poukazala na to, Ze ona sa manzela boji a manzela sa boji aj jej dcéra. Ona sa snazila dat
manzelovi eSte Sancu, av8ak on opatovne zlyhal.

7. Manzel navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani nesuhlasil s
rozvodom manzelstva a navrhol, aby sud navrh na rozvod manZzelstva zamietol. ManZel navrhovatelky v
pisomnom podani zo dfia 06.08.2019 poukéazal na to, Ze on chce spravit’ vSetko potrebné pre obnovenie
manzelského vztahu. Kvoli pozivaniu alkoholu trpi syndrémom zvislosti od alkoholu, poruchou psychiky
a spravania, ako aj organickou poruchou osobnosti. Chce sa lie€it' z tychto svojich chorbb, aby sa uz
nikdy neopakovalo to, o viedlo k manzelskym problémom. Od 23.10.2018 do 25.02.2019 vykonaval
ustavné ochranné protialkoholické lieCenie a po jeho zmene na ambulantné sa zdrziaval pozZivania
alkoholu, ale 26.03.2019 ho priatel jeho dcéry zbil, o neuniesol a opil sa v kréme. V tomto stave
opat spachal trestny €in, hoci triezvy by to nikdy neurobil. Ma za to, Ze jeho naprava je mozna, ako to
vyplyva aj zo spravy z vykonu ustavného ochranného lie€enia, kde sa uvadza: ,Pacient program PAL
od uvodu plne akceptoval, pocas pobytu bez manifestnych maladativnych, alebo agresivnych prejavov,
bez porusenia abstinencie, osobnost postupne stabilizovana, k problematike zavislosti a nariadenia
lie€by pacient od Uvodu s nahladom, kriticky, motivovany k zmene doterajSieho spdsobu Zivota. V
skupinovych a komunitnych aktivitach aktivny, prijima a poskytuje spatnu vazbu tykajucu sa problematiky
zavislosti a celkovej Zivotnej situacie, miestami v ramci komunitnych a skupinovych interakcii tendencia
k impulzivnym prejavom v ramci akcent osobnosti. Realizované terapeutické priepustky do domaceho
prostredia s dobrymi referenciami bez poruSenia abstinencie, bez dekompenzacie stavu“. Svoju
manzelku, t.j. navrhovatelku poZiadal, aby netrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Taktiez
uviedol, Zze v zaujme istoty manzelky, je ochotny po prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody byvat
v najme v RuZzomberku, aby sa necitila ohrozena a aby jej dlhodobou abstinenciou dokazal, Ze svoju
snahu o polepSenie mysli vazne. Po prepusteni z vykonu trestu mu bola prisfibena praca v Kezmarku,
takZe by mal z Coho platit’ svoje vydavky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatefky oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise, ako aj obozndmenim sa s uznesenim tunajSieho sudu &.k.
1Nt/47/2018-143 zo dna 17.09.2018, pravoplatnym a vykonatelnym diom 17.09.2018, rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 1T/91/2014-162 zo dfia 12.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 12.11.2014, rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8T/130/2010-235 zo dria 01.10.2010, ktory nadobudol



pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 01.10.2010, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8T/119/2012-312 zo
dria 10.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 10.12.2012, trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp.zn. 8T/41/2019 zo dria 24.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 24.06.2019 a rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/34/2013 zo difia 01.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dfia 01.07.2013, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v G. G.. U obidvoch sa jedna o prvé
manzelstvo. Ugastnici konania st tatnymi obéanmi SR, z manzelstva sa im narodila jedna, v suéasnosti
uz plnoleta dcéra C. L., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov konania je na adrese
G. G. & XXX, okres E., &im je dana miestna prisluSnost tunajsieho sudu na prejednanie a rozhodnutie
VECi.

9. Na zéklade skutkovych tvrdeni navrhovatelky spocivajucich v tom, Ze manzel navrhovatelky dlhodobo
poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa vod&i nej spraval agresivne, ked uvedené tvrdenia
manzel navrhovatelky v konani nespochybnil, ale prave naopak tieto potvrdil, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. Sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal z toho, Ze navrhovatelka neprejavila véfu po obnoveni manzelského spoluzitia a
toto spoluzitie vylucila. Sud poukazuje na to, Ze dévodom rozvodu manzelstva bolo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov zo strany manzela navrhovatelky, ktory sa pod vplyvom alkoholickych napojov
spraval voci navrhovatelke agresivne a za svoje agresivne spravanie bol v minulosti viackrat pravoplatne
odsudeny pre precin nebezpeé&ného vyhrazania, ako aj pokracovaci zlo€in vydierania. Sud upriamuje
pozornost na tu skutoénost, Ze manzel navrhovatelky sa takéhoto konania dopustil vo€i navrhovatelke
aj diia 26.03.2019 (t.j. v Case, ked bolo preruSené konanie o rozvod v manzelstva), ked v uvedeny den
sa opatovne vyhrazal navrhovatelke smrtou (vid trestny rozkaz tunajsieho sudu sp.zn. 8T/41/2019 zo
dfia 24.06.2019). Navrhovatelka dala svojmu manzelovi viackrat Sancu, aby sa zmenil, avSak manzel
navrhovatelky tieto Sance nevyuzil a ako uz bolo uvedené, aj pocas doby preruenia konania o rozvod
manzelstva sa voci navrhovatelke dopustil konania s trestnopravnymi nasledkami. Za stavu, kedy sa
manzel navrhovatelky voCi navrhovatelke opatovne dopusta nasilnej trestnej Einnosti nemozno dospiet
k zaveru, Ze by sa spologensky U&el manzelstva &o i len Giastodne napifial. Prave naopak, uvedené
skutocnosti jednoznaéne nasvedZuju tomu, Ze navrhovatelka sa v manzelstve citi byt ohrozena zo strany
svojho manzela a tohto sa spolu s ich spolo&nou dcérou boji. Z uvedenych dévodov, kedZe spolo¢ensky
ugel manzelstva ugastnikov konania sa jednoznaéne nenapifia, sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo
neplni svoju spolo€ensku funkciu a manzelstvo rozviedol. Pokial manzel navrhovatelky prisfubil, Ze on
sa mbze zmenit a zachranit predmetné manzelstvo, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka prezentovala
dostatoc¢né racionalne dévody, pre ktoré zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva, ked prikoria
spbsobené jej manzelom mali za nasledok jej nemenné rozhodnutie zotrvat na navrhu na rozvod
manzelstva.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade,
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky

tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



