Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719201042

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201042.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: F. L., X..
XX XX XXXX, L. B.P. X/IXX, XXX XX H., o zaplatenie 259,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 244,18 Eur sa zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 17,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 13.03.2019 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 259,73 eur s prisluSenstvom
pozostavajucich z poStovej sadzby vo vySke 1,45 eur ako aj nahradit mu trovy konania. V dévodoch
Zaloby uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podfa § 4 ods. 1 § 10 ods.
5 zakona €. 340/2012 Z.z. a zalovany je podla § 3 pism. a) tohto zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti. Zalobca kontrolou Uhrad zistil, Ze Zalovany nezaplatil Ghradu za obdobie od 01.05.2014 do
31.07.2018. Vyzvou zo diia 09.07.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku. Nakolko Zalovany
nedoplatok nezaplatil v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, je vzmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012
Z.z. povinny zaplatit’ Zalobcovi aj pokutu. Dlh Zalovaného predstavuje sumu 242,73 eur, ktora pozostava
z 52 neuhradenych mesacnych predpisov v obdobi od 01.05.2014 do 31.07.2014, sumu 17,00 eur titulom
pokuty a sumu 1,45 eur za zaplatené postové sadzby.

2. K podanej Zalobe Zalobca pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku spolu s dokladom o jej dorucéeni,
prehfad predpisov a platieb a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
18C/7/2019-20 zo dia 29.03.2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor. Uznesenim &.k. 18C/7/2019-31 zo dha 12.04.2019 sud platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu.

4.V podanom odpore (&.I. 25) Zalovany uviedol, Ze po prevzati predZalobnej vyzvy uznal dlh a zaplatil
prvych 85,00 eur a vzhladom na to, Ze nedisponoval celou diZnou sumou v sprave pre prijimatela
Zalobcovi oznamil, Ze urobi dalSie splatky v mesiaci april a maj. Ohfadom upomienky zo dia 14.07.2018
uviedol, Ze telefonicky poziadal Zalobcu o splatkovy kalendar, ktory mu bol prislubeny ale nebol mu
doru€eny. Az v marci dostal predzalobnu vyzvu. Zarovern namietal trovy konania. K odporu Zalovany



pripojil predzalobnu vyzvu zo dfia 20.02.2019 na sumu 244,18 eur a doklady o zaplateni sumy 85,00
eur dia 21.03.2019 a sumy 85,00 eur dia 08.04.2019.

5. K odporu sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dhia 17.04.2019 (&.I. 34), kde uviedol, Ze
eviduje uhradeny poplatok vo vySke 170,00 eur. V €asti o zaplatenie sumy 170,00 eur vzal Zalobu spat,
pri€om po tomto Ciastonom spéatvzati sa nadalej domahal zaplatenia istiny vo vyske 72,73 eur, uhrady
postovej sadzby vo vySke 1,45 eur, pokuty vo vySke 17,00 eur a nahrady trov konania.

6. Podanim doru€enym sudu dfia 05.06.2019 (&.I. 51) vzal Zalobca Zalobu Ciastone spat, z dévodu
daldej uhrady od Zalovaného v sume 74,18 eur dria 29.05.2019. Spolu teda Zalovany uhradil sumu
244 18 eur, €o pokrylo istinu vo vySke 242,73 eur a poStovu sadzbu vo vyske 1,45 eur. Na zaplateni
pokuty vo vySke 17,00 eur a nahrady trov konania nadalej zotrval.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 07.08.2019, v nepritomnosti stran sporu. Zastupca Zalobcu
svoju neucast ako aj neucast Zalobcu ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 22.07.2019, kde z
dovodu hospodarnosti poziadal sud, aby vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho zastupcu. Zaroven
uviedol, Ze na Zalobe, predchadzajucich vyjadreniach ako aj €iastonych spatvzatiach Zaloby zotrvava.
Zalovany predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote. V sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP
sud povazoval zasielku za doru€enu. Svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

9. Vyzvou zo dfia 09.07.2018 (E.I. 3-4) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vyske
244,18 eur, vycCislenému ku driu 31.07.2018, v lehote najneskér do 30 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven
bol Zalovany predmetnou vyzvou upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia nedoplatku v plnej vyske v
lehote 30 dni, Zalobca si narok uplatni na side spolu s pokutou 17,00 eur v zmysle § 10 ods. 5 zadkona
€. 340/2012 Z.z. a sudnym poplatkom v zmysle zakona €. 71/1992 Zb.. Su€astou vyzvy bol aj prehlad
predpisov a platieb. Vyzvu Zalovany prevzal dfa 14.07.2018 (&.1. 7). Z prehladu predpisov a platieb (&.1.
5-6) sud zistil, Ze Zalovany mal za obdobie od 05/2011 do 07/2018 predpisané mesacné platby vo vySke
4,64 eur, ¢o celkovo predstavovalo sumu vo vyske 408,78 eur, priCom za uvedené obdobie zaplatil sumu
164,60 eur. Nedoplatok predstavoval sumu vo vySke 244,18 eur. Za Uradnu zasielku si zalobca uplatnil
sumu vo vyske 1,45 eur, o vyplyva z potvrdenia tarifnej ceny za Gradnu zésielku (¢.1. 14). Dalej sa sud
oboznamil s podanym odporom ako aj s listinnymi dékazmi tvoriacimi jeho prilohu. Z predZalobnej vyzvy
zo diia 20.02.2019 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vysSke 244,18
eur oznameného dria 09.07.2018 s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia nedoplatku v lehote do 7 dni
od dorucenia vyzvy bude nedoplatok uplatfiovany v sidnom konani spolu s pokutou a suidom priznanymi
trovami konania. Zalovany zaplatil dfia 21.03.2019 sumu vo vyske 85,00 eur a diia 08.04.2019 sumu
vo vyske 85,00 eur, ¢o vyplyva z predlozenych dokladov o bezhotovostnej uhrade z uctu v banke (€.1.
28, 29). Navrhmi na Ciasto¢né spatvzatie (€.l. 35 a 51 - uvedené v odseku 5 a 6 tohto uznesenia) vzal
Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 244,18 eur spat, na naroku o zaplatenie pokuty vo vySke 17,00
eur ako aj na nahrade trov konania zotrval.

10. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 340/2012 Z.z.),
platitel Ghrady (dalej len ,platitel”) je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

13. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.



14. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 340/20012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v ome&kani
so zaplatenim Uhrady.

15. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

16. Podfa § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca je v zmysle zdkona &. 340/2012 Z.z.
aktivne legitimovany na uplatnenie naroku vyplyvajiuceho z cit. zakona, teda naroku z nezaplatenej
uhrady za poskytovanie sluzieb verejnosti v sume 242,73 eur, pokuty v sume 17,00 eur a poStovej sadzby
suvisiacej s vymahanim pohfadavky v sume 1,45 eur.

18. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbZze vziat' Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. V priebehu konania vzal Zzalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 244,18 eur spat. Sud postupoval
podfa ust. § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti zastavil.

21. Predmetom konania ostal narok vo vyske 17,00 eur titulom uplatnenej pokuty. Sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 17,00 eur v zmysle ust. § 10 ods. 1 a 3 zakona &. 340/2012 Z.z., nakolko
nesporne bol Zalovany v ome8kani viac ako 30 dni od doru€enia vyzvy na uhradu diZnej sumy, pricom
sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze mu bola vyzva doru¢enéa az ako predzalobna
vyzva - list zo dfia 20.02.2019, nakolko tejto predchadzala vyzva na zaplatenie nedoplatku listom zo
dria 09.07.2018, kde bol vycCisleny nedoplatok ku driu 31.07.2018 a od tohto datumu Zalovany bol v
omeskani viac ako 30 dni s Uhradou Zalovanej sumy, ked tuto uhradil v splatkach po€nuc prvou splatkou
21.03.2019.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania postupom podfa § 257 CSP v spojeni s § 151 ods.
1 CSP, nakolko Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze po doru€eni vyzvy na zaplatenie
lisom zo dfia 09.07.2018 Zalovany reagoval a telefonicky pozZiadal Zalobcu o splatkovy kalendar, ktory
mu bol prisflUbeny, avSak nasledne mu nebol doru€eny, az v marci 2019 dostal predzalobnu vyzvu. Sud
potom s ohladom na spravanie sa Zalovaného po doru€eni predzalobnej vyzvy ako aj po€as celého
konania, ked v pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle jeho pozZiadavky, a teda platit Zalovanu
sumu v splatkach, reagoval, priCom Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu nepoprel
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poziadal Zalobcu o splatkovy kalendar a Ze tento mu zalobca prislubil.
Preto mal za nesporné tvrdenie Zalovaného postupom podla § 151 ods. 1 CSP. Pri aplikacii § 257 potom
s ohladom na spravanie sa Zalovaného, ktory uhradzal priebezne takmer cely dlh, rozhodol, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



