Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-11Csp/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123216867

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6123216867.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Andreou Frafiovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, Mytna 48, zastupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava 811 00, Mytna 48, proti Zzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie 2.995,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 600,00 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.395,61 Eur spolu so zmluvnym Urokom
vo vyske 16,66 % zo sumy 4.000,00 Eur od 12.05.2020 do zaplatenia, najviac vo vySke 2.837,27 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.195,61 Eur od 12.05.2020 do 16.09.2022,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.145,61 Eur od 17.09.2022 do 12.10.2022,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.095,61 Eur od 13.10.2022 do 10.11.2022,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.045,61 Eur od 11.11.2022 do 14.12.2022,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.995,61 Eur od 15.12.2022 do 16.01.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.945,61 Eur od 17.01.2023 do 14.02.2023,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.895,61 Eur od 15.02.2023 do 08.03.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.845,61 Eur od 09.03.2023 do 11.04.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.795,61 Eur od 12.04.2023 do 11.05.2023,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.745,61 Eur od 12.05.2023 do 14.06.2023,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.695,61 Eur od 15.06.2023 do 17.07.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.645,61 Eur od 18.07.2023 do 08.08.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.595,61 Eur od 09.08.2023 do 13.09.2023,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.545,61 Eur od 14.09.2023 do 19.10.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.495,61 Eur od 20.10.2023 do 22.11.2023,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.445,61 Eur od 23.11.2023 do 14.12.2023,

-5,00 % rocne zo sumy 2.395,61 Eur od 09.12.2023 do zaplatenia, ktoré sud spolu s priznanou nahradou
trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % povoluje Zalovanému splacat v mesacnych splatkach
po 50,00 Eur, vzdy do 20. dfha v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 17.01.2023 postupenou
tunajSiemu sudu dria 03.03.2023 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.995,61 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 2.837,27 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 3.195,61 Eur
od 12.05.2020 do 16.09.2020, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.145,61 Eur
od 17.09.2022 do 12.10.2022, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.095,61 Eur



od 13.10.2022 do 10.11.2022, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rotne zo sumy 3.045,61 Eur
od 11.11.2022 do 14.12.2022, uroku z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.995,61 Eur od
15.12.2022 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

2. Narok odévodnil tak, Ze Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere pod islom
zmluvy XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®) uver vo vySke 4.000,00 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Uverova zmluva bola
uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie, tzn. Bez jej vyhotovenia v listinnej forme
podpisanej zmluvnymi stranami. Pred uzavretim Gverovej zmluvy predchodca so zalovanym uzavreli
zmluvu o elektronickej komunikécii, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmliv o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie v zmysle zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych Gverovych splatok
s upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohfadavky z dévodu neplnenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil,
Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitd splatnost’ pohladavky
z uveru. Vyhlasenia okamzitej splatnosti pohlfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo
Zalovanému dorucené dia 04.05.2020. Nakolko Zzalovany v poskytnutej 7 — dfovej lehote od doruéenia
vyhlasenia okamzitej splatnosti veru diZzni sumu nezaplatil, voci Zalobcovi sa tak od 12.05.2020 dostal
do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Uveru. Po vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 200,00 Eur tymito platbami: platba vo
vySke 50,00 Eur zo dna 16.09.2022, platba vo vyske 50,00 Eur zo dia 12.10.2022, platba vo vySke
50,00 Eur zo dia 10.11.2022, platba vo vySke 50,00 Eur zo dfia 14.12.2022. Tato suma bola zapo¢itana
na Ghradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému diZnu istinu Gveru vo
vySke 2.995,61 Eur spolu s prisluSenstvom. Zaroven si Zalobca uplatiuje vodi Zalovanému aj narok na
zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nadkladmi spojenymi s Uverom
a plnenim zapoc¢itanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil Zmluvu o elektronickej komunikacii zo dfia 09.03.2019, Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere zo diia 24.09.2019, Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.04.2020
spolu s doru€enkou, Prehlad splatok a uhrad, Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dna 22.12.2022.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. NM-11Csp/13/2023 — 89 zo dria 18. decembra 2023, sud pripustil, aby
do konania na strane Zalobcu namiesto doterajSieho Zzalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 831 154. Sud dalej pokracoval
s novym Zalobcom.

5. Zalovany uviedol, Ze dIZni sumu uz spléaca v pravidelnych dohodnutych splatkach. Svoj zavazok je
nadalej ochotny splacat. Potvrdil, Ze pre COVID priSiel o pracu dopravcu, naviac od 29.06.2021 do
25.11.2021 bol v D. E. D. F. (Trestny rozkaz €.k. 2T/22/2021). Poukazal na pripojeny vypis z u¢tu. Od
07.02.2022 do 10.05.2023 mesacne odvadzal po 50,00 Eur, ¢o je celkom 16 splatok, t.j. 800,00 Eur.
Namieta tak vySku istiny ako aj vy8ku uroku 2.837,27 Eur, ktoré povaZuje za Uzeru, je to zhruba 70,00
% z istiny 4.000,00 Eur od 25.09.2019, kedy uver zacal Cerpat. Je ochotny nadalej splacat’ diZzni sumu
po 50,00 Eur mesacne.

6. Podanim doru€enym sudu diia 25.07.2023 a 17.01.2024 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu
v Casti zaplatenia sumy 600,00 Eur spat, nakolko Zalovany poc¢as sudneho konania zaplatil &ast’ svojho
dihu, a to 50,00 Eur dria 16.01.2023, 50,00 Eur dia 14.02.2023, 500 Eur dfa 08.03.2023, 50,00 Eur diia
11.04.2023, 50,00 Eur dna 11.05.2023, 50,00 Eur dna 14.06.2023, 50,00 Eur dnha 17.07.2023, 50,00
Eur dia 08.08.2023, 50,00 Eur dna 13.09.2023, 50,00 Eur dfia 19.10.2023, 50,00 Eur dia 22.11.2023,
50,00 Eur diia 08.12.2023. V ostavajucej Casti ziadal, aby sud v konani pokracoval.

7. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spétvzati Zzaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.



8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 600,00 Eur spat, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

9. O vrateni krateného sudneho poplatku podra § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ktori
svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, Zmluvy o elektronickej
komunikacii zo dfia 09.03.2019, Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dra 24.09.2019, Vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 28.04.2020 spolu s doru¢enkou, Prehlfadu splatok a uhrad, Vyzvy na
zaplatenie pohladavky zo dnha 22.12.2022, spatvzatia zaloby, a dalSich listinnych dékazov, ktoré tvoria
obsah spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Diia 24.09.2019 bola medzi povodnym veritelom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 4.000,00 Eur. Mesacna splatka bola
dohodnutéa vo vySke 72,64 Eur, poCet splatok 96, datum prvej splatky 20.10.2019, datum poslednej
splatky 20.09.2027, vySka urokovej sadzby fixna po&as celej doby trvania zmluvy 16,66 % ro¢ne, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 6.973,44 Eur, vySka celkovych nakladov spotrebitela 2.973,44 Eur,
Roc¢né percentualna miera nakladov 16,66 %.

13. Zalovany neplatil splatky v stlade so zmluvou, preto pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost
uveru diom 20.01.2020 s tym, Ze na tuto skuto€nost Zalovaného upozornil vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Zalovanému poskytol 7 — dfiovd lehotu od dorugenia
oznamenia na Uhradu dlznej sumy.

14. Podla prehfadu splatok a vypisu z uétu zalovany uhradil spolu na istine 1.604,39 Eur (4.000,00 Eur
—2.395,61 Eur).

15. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi. Dostal sa do omegkania
z dbévodu covidu, z dévodu vykonu trestu odriatia slobody, nemal zamestnanie. Potom, ako sa zamestnal,
zacal s pravidelnymi meSkanymi splatkami po 50,00 Eur, tieto je ochotny aj nadalej splacat. Jeho prijem
predstavuje v hrubom 1.200,00 Eur, pracuje ako zivnostnik s predmetom podnikania — doprava na uzemi
G. a H.. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou v prenajatom mestskom byte. Ma dcéru plnoletd,
ktora v3ak nie je zamestnana, mesacne jej poskytuje finanéné prostriedky vo vyske niekedy 50,00 Eur,
niekedy 100,00 Eur, v spolo&nej domacnosti s nimi Zije partnerkin syn X-XXXXX, na ktorého plati vyzivné
byvaly partner partnerky. Nevie uviest sumu vyZivného. Prijem partnerky je 600,00 Eur. Na naklady
domacnosti, ¢o sa tyka energie a stravy prispieva sumou cca 200,00 Eur. Plati poistky za auta Stvrtro¢ne
po 100,00 Eur, odvody 340,00 Eur na zdravotné poistenie a socialne poistenie. Ma d'alSi spotrebitel'sky
uver Cetelem, kde ma mesacné splatky 30,00 Eur. Z gistého prijmu, ktory mesacne zarobi, mu odchadza
na vSetky vydavky 950,00 Eur.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon €. 266/2005
Z.z.*) pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

17. Podla § 2 pism. c) a d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vylu¢ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.



18. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, posudil
sud Zalobu ako dévodnu.

27. Zmluvné strany uzavreli prostrednictvom dialkovej komunikacie podla § 657 Obcianskeho zékonnika
a zakona €. 266/2005 Z.z. zmluvu o pdzicke, ktora je vzhladom na povahu zmluvnych strdn zmluvou
spotrebitelkou (Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
v postaveni dodavatela, Zalovany — fyzickd osoba pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania v postaveni spotrebitela). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4.000,00 Eur ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
v mesacnych splatkach vo vyske 72,64 Eur v po€te 96 splatok. Zmluva obsahuje vSetky predpisané
nalezitosti, vySka Urokovej sadzby fixna 16,66 % roCne, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
6.973,44 Eur, vySka celkovych nakladov spotrebitefa 2.973,44 Eur, ro€na percentualna miera nakladov
16,66 %.

28. Pokial Zalovany namieta vy3ku urokovej sadzby 16,66 %, priemerné urokové sadzby pre
spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti nad 5 rokov v rozhodnom obdobi predstavovali 7,45 %. Sadzba
16,66 % nie je 2 — nasobkom, aby sa v zmysle sudnej praxe mohli byt tieto Uroky posudené v rozpore
s dobrymi mravmi.

29. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost Gver v€as a riadne splacat, a po upozorneni Zalobcom na
moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti, iver zosplatnil.



30. Zalobca si dévodne v konani uplatfiuje voéi Zalovanému zaplatenie neuhradenej asti na istine, t..
spolu 2.395,61 Eur. Tento narok posudil sud ako dévodny.

31. Pokial ide o zmluvné uroky, sud pri rozhodovani prihliadol na aktualnu rozhodovaciu prax sudov.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 z 16. juna 2020 pripustil
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ rok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su¢asne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela nevyhodné , a preto
v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je takéto dojednanie neplatné. (rozsudok KS BB 17Co
120/2019, KS Kosice 6Co 168/2018). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Pokial diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, nasledkom
¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania. Institut zosplatnenia sluzi na ochranu veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit aroky z omeskania. Najvyssi sud prijal zaver, podla ktorého dlznikovi zostava zavazok platit’ urok
rovnaky, ako v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo. Najvyssi sud SR v3ak
upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, nakolko dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.

33. Vychadzajuc z uverovej zmluvy je nesporné, ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty zmluvny
urok z uveru v sadzbe 16,60 % ro€ne a tento predstavoval spolu sumu 2.973,44 Eur. Z celkovej sumy
zmluvne dohodnutého zmluvného uroku Zalovany do zosplatnenia uveru Zalobcovi uhradil spolu 136,17
Eur. Zmluvny arok, ktory Zalovany po zosplatneni neuhradil, si Zalobca vydcislil vo vyske 2.837,27 Eur
(2.973,44 Eur — 136,17 Eur).

34. V zmysle vySSie uvedenych pravnych zaverov Zalobcovi sice patri po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zmluvne dojednany urok z Uveru v sadzbe 16,60 % ro¢ne z poskytnutej istiny, t.j. zo sumy
4.000,00 Eur od 12.05.2020, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti 7 — diiovej lehoty na dobrovolné
plnenie po zosplatneni, ale do zaplatenia Zalovanym a maximalne do vy$ky 2.837,27 Eur.

35. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému zmluvny urok z Uveru, a to aj z uveru, resp.
zo splatok, ktorych splatnost eSte nenastala, sud Zalovaného zaviazal na zmluvné uroky z istiny, odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie, do zaplatenia.

36. Pre spotrebitela je nevyhodné, aby v pripade, Ze je suidom zaviazany zaplatit sumu na istine, zaplatil
aj zmluvny urok, ktory eSte nie je splatny (napr. ak by dlZznd sumu, na ktord bude sudom zaviazany,
Zalovany zaplatil v mesiaci maj 2024 a popri tom by mal byt zaviazany aj na zmluvny urok, ktory bude
splatny az v septembri 2027).

37. K zaplateniu diznej sumy na istine, po odpoditani jednotlivych zaplatenych splatok Zalovanym po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a po podani Zaloby, sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania. Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Uroky z omesgkania sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo vySke 5,00 % ro€ne od 12.05.2020 do zaplatenia,
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a uplynuti 7 — dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie.



38. Na zaplatenie dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom sud Zalovaného zaviazal v mesaénych splatkach
vo vySke 50,00 Eur, vZdy do 20. dia v kalenddrnom mesiaci, do zaplatenia celej Zalovanej sumy,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh. Pri uréeni vySky splatky 50,00 Eur mesa&ne sud okrem
majetkovych a zarobkovych moznosti Zalovaného prihliadol na vySku diznej sumy, ktoru je potrebné
splatit v primeranom obdobi.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi v rozsahu 100,00 % priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



