Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/100/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123208447

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123208447 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrnou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XX/XX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47233156, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 150 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
I. Zalobu v prevy$ujucej Sasti  zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dna 07.09.2023 sa domé&hala primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 877,43 Eur podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a to z
dovodu, Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 13Csp/203/2017 bola ako
spotrebitelka Uspesna, ked rozsudkom z 05.10.2021 sud |. inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
577,43 Eur s urokmi z ome8kania a urcil tieZz neprijatelnd zmluvnd podmienku o zaplateni odplaty v
dohode o poskytnuti sluzieb. V Zalobe odcitovala z odévodnenia spominaného rozsudku, ktory sa stal
pravoplatnym 22.02.2022. Pri kvantifikacii naroku poukazala na sankénu a relutarnu funkciu daného
indtititu a uviedla, Ze ak ma tento ucel plnit, nembdze byt finanéné zadostucinenie priznané len v
symbolickej vyske. Ziadala preto vo vztahu k bezdévodnému obohateniu finanéné zadostuginenie vo
vyske tohto obohatenia, teda 577,43 Eur a za jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyske 300 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zzalobou nesthlasi pre absenciu skutkovych okolnosti,
ktoré by preskimatelnym sp6sobom oddvodnili zklad naroku a jeho vy3ku, ktora je zjavne neprimerana.
Zalobkyfou pozadovana suma dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov,
¢i poSkodeni zdravia. Primerané finanéné zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy a preto pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat' z aspektu materialnej povahy, kedze tieto su zakladom pre
uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody (Krajsky sud v PreSove 9Co/61/18).

3. Zalobkyria v replike nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, kedze pravoplatnym rozsudkom v zakladnom
konani bolo deklarované poruSenie noriem spotrebitelského prava a boli tym splnené z&konné
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a odcitovala aj z odbvodnenia
rozsudku Najvyssieho sudu SR 7Cdo/80/20 z 24.08.2022. Uplatnenu vySku finanéného zadostuc€inenia
povazovala za primeranu s poukazom na sankény a odradzujuci charakter tohto institutu a s poukazom



na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami. Uviedla
viaceré sudne rozhodnutia, predovdetkym Krajského sudu v PreSove, ktorymi nebola priznana len
symbolicka vyska primeraného finanéného zadostucinenia a tiez na rozhodnutia daného sudu, podla
ktorych vyska finanéného zadostuginenia méze dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora hrozila
spotrebitelovi. Ziadala zohladnit aj to, Ze Zalovany neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a
finan€ne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, spismi tohto sudu
13Csp/203/2017 a 8Csp/100/2023 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria diia sa 17.07.2014 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere, ktorou jej bol
schvéleny uver 750 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 18%. Spolu so zmluvou o Uvere Zalobkyni bola
dana na podpis osobitna dohoda o poskytovani sluzieb zalovanym, ktoru Zzalobkyfia musela podpisat,
ak chcela uver. Tykala sa takzvaného komplexného baliCka sluzieb ako su informéacie o zostavajucich
zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusna zmluvu, druhd upomienka zdarma a podpora callcentra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom. V bode 7. 1 dohody sa zakaznik (v tomto pripade Zalobkyfa) sa zaviazala za
uzavretie tejto dohody zaplatit mesacne odplatu vo vySke 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru a zaviazala sa splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a uUrokov za Uver v oznameni veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.

7. Zalobkyna dfia 18.08.2017 podala Zalobu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 577,43 Eur a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to tej, ktora bola uvedena v bode
7. 1 dohody o poskytovani sluZieb a tiez ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru. Konanie sa viedlo na
tomto sude pod sp. zn. 13Csp/203/2017 a rozsudkom €. k. 13Csp/203/2017 - 36 zo dna 05.10.2021
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 577,43 Eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 26.09.2017
do zaplatenia. Urcil tiez neprijatefnd zmluvnu podmienku v bode 7. 1 dohody o poskytovani sluzieb a
Zalobu v prevy8ujucej Casti zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala dobu jej trvania,
podmienky upravujice Cerpanie Uveru a podmienky upravujuce uplatfiovanie urokovej sadzby, ¢o su
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/ zAkona ¢&. 129/2010
Z.z. Dospel preto k zaveru o fikcii o bezdro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a kedZe Zalobkyni bol reélne
poskytnuty uver vo vySke 725 Eur a zaplatila 1302,43 Eur rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na jej ukor. K zmluvnej podmienke tykajucej sa odplaty za dohodu o poskytnuti sluzieb sud
uviedol, Ze Zalovany nepreukdazal, Ze by bola individualne dojednana. Podla nej spotrebitel mal zaplatit’
nemall sumu za sluzby, o ktoré nemal zaujem a ktoré mu ani nemuseli byt poskytnuté. Sud vyslovil
tiez nazor, Ze uvedena zmluvna podmienka nepripustne zhorSuje postavenie Zalobkyne ako spotrebitela
oproti beznej zakonnej uprave (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Situacia s neskorSou uhradou
splatok okrem moznosti jej dojednania priamo pri Uprave splatnosti je totiz realne rieSena zakonnymi
ustanoveniami o Uroeni Uveru az do jeho vratenia, respektive podfla dojednania o uplatfiovani urokove;j
sadzby v zmluve a ustanoveniami o urokoch z omeskania, ktoré by boli pre spotrebitefa vyhodnejSie
ako dohodnuté odplata.

8. Zalovany sa vog&i Zzalobe vyhovujucim vyrokom neodvolal, preto rozsudok nadobudol v tejto &asti
pravoplatnost 22.02.2022. Odvolanie podala len Zalobkyfia voc€i vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie Uveru a tento vyrok bol zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/22 - 76 zo dha 25.08.2022.

9. Narok na primerané finanéné zadostucinenie v tomto spore bol uplatneny len na zaklade vyssie
citovaného rozsudku sudu I. indtancie, kedZe Zalobkyfia osobitnou Zalobou Ziadala priznat’ primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 300 Eur na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/22,
konanie sa vedie na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/100/2023 a zatial nepravoplatnym rozsudkom sud
v danom konani priznal Zalobkyni primerané finanné zadostucinenie len vo vyske 50 Eur a Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a to rozsudkom zo dfia 12.12.2023.



10. Zalobkyfa vo svojej vypovedi zdévodnila podanie tejto Zaloby jej psychickou ujmou, ktord utrpela
jej advokat a ona sa ani nezucastnila pojednavania. Nevedela uviest' ani to, akej konkrétnej sumy sa
v tomto spore domahala a z akého dévodu. Nevedela ani to, Ze v predchadzajicom spore sa domahala
nielen vydania bezdévodného obohatenia, ale aj uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zdévodnila vysokymi urokmi dohodnutymi v zmluve.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustalila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze uelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

18. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

19. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku jednoznaéne boli konStatované porudenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelovi tym, Ze sud ur€il neprijatefnd zmluvnu



podmienku tykajucu sa odplaty uvedenej v dohode o poskytovani sluzieb, ale tiez konstataciou, Zze v
zmluve o spotrebitelskom Gvere Zalovany neuviedol niektoré jej povinné nalezitosti, zaklad naroku na
primerané finan&né zadostucinenie je dany.

20. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

21. Sud pri ureni vy8ky finanéného zadostu€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovsetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, €o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne pini len vedlajSiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Udefovanie
sankcii je vecou trestného a spravneho konania nie obcianskopravneho konania. Ak spotrebitel
argumentuje dosiahnutim odradzujuceho ucinku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné
podmienky, to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo
v pravomoci SOl a tento organ by bol opravneny uloZit Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok) nie mald sankciu. Pokial v8ak spotrebitel tuto moznost nevyuZije,
potom sa javi, Ze jeho cielom v skuto€nosti nie je odradit Zalovaného od pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho ukor, s &im nie je mozné
sa stotoznit. Finanéné zadostucinenie uréuje sud svojou vlastnou uUvahou, priom sudna prax pri
rozhodovani o jeho vy3ke je r6znoroda. Prisudzovanie vy38Sich sum finanéného zadostucinenia sud
povazuje za favorizovanie sank&nej funkcie daného institutu, s &im nie je mozné suhlasit. Pokial
Zalobkyria poukazuje na niektoré sudne rozhodnutia o priznani vys8ich sum finanéného zadostucinenia,
sud uvadza, Ze existuju aj viaceré rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 —
100 Eur s &im sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dfia 14.12.2021,
11Co/87/2019 zo diia 27.2.2020 alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. indtancie
a priznal len 50 Eur rozsudkom 9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dria
29.9.2020. Rozdielne nazory na dany institut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a uc¢elu a pokial ide
o tvrdenia Zalobkyne o vyraznom stresovom vypati spojenom so zakladnym konanim, sud ho povaZzuje
za neadekvatne, kedZe Zzalobkyfia sa ani pojednavania ani nezuc€astnila a nespracovala ani Zalobu
a napokon nevyplynulo to ani z jej vypovede.

22. V tomto pripade Zalovany neuviedol v zmluve dobu jej trvania, ktord sa v3ak da odvodit od
poc¢tu dohodnutych mesacnych splatok a neuplne uviedol nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. g/,
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ked ne$pecifikoval podmienky &erpania Uveru a uplatiiovanie urokove;j
sadzby, ¢o v8ak Zalobkyrnia v Zalobe ako nedostatok zmluvy ani neuvadzala. Uvedené pochybenia
Zalovaného sud nepovaZuje za vazne a navySe ako uz sud uviedol, zdkladnym u&elom primeraného
finanéného zadostudinenia je satisfakcia Zalobkyne. T4 v8ak v podstatnom rozsahu jej bola dana
pravoplatnostou predchadzajuceho rozsudku sudu |. indtancie, ktorym Zalovany bol zaviazany zaplatit
jej sumu prevySujucu istinu Gveru a ktoru jej aj zaplatil.

23. Sud rozhodne nesuhlasi s tym, aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia sa mala odvijat
od vysky bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo alebo mohlo déjst' v neprospech spotrebitela.
Takyto nazor znamena, Ze pri tom istom poruseni povinnosti dodavatela, ktoré by podfa sudu malo
byt sankcionované rovnako, by vySka finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vysky uveru
poskytnutého spotrebitelovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sud povaZuje za nespravne
a nespravodlivé, kedZe dodavatel spravidla vyhovuje Ziadosti spotrebitela a poskytuje mu Uver spravidla
v nim poZadovanej vySke. Pri fikcii 0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati, Zze v zasade &im je
vys$8ia vyska uveru, tym vznika vy3Sie bezddvodné obohatenie na ukor spotrebitela. Preto sud zastava
nazor, Ze kritériom pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia nemo6ze byt vyska
hroziaceho alebo vzniknutého bezdévodného obohatenia Zalovaného, ale predovsetkym zdavaznost
poruSenia jeho povinnosti.



24. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 150 Eur (50 Eur za pochybenia pri naleZitostiach zmluvy a 100 Eur za neprijatelnd zmluvnu
podmienku) a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vySka prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca
bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu priznal narok na pind nahradu trov konania, ktory sa bude
odvijat len od vySky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

1. Zalobkyria Zalobou zo dnha 07.09.2023 sa domé&hala primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 877,43 Eur podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a to z
dbvodu, Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 13Csp/203/2017 bola ako
spotrebitelka Uspesna, ked rozsudkom z 05.10.2021 sud |. inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
577,43 Eur s urokmi z ome8kania a urcil tiez neprijatelnd zmluvnd podmienku o zaplateni odplaty v
dohode o poskytnuti sluzieb. V Zalobe odcitovala z odévodnenia spominaného rozsudku, ktory sa stal
pravoplatnym 22.02.2022. Pri kvantifikacii naroku poukazala na sankénu a relutarnu funkciu daného
indtititu a uviedla, Zze ak ma tento ucel plnit, nembdze byt finanéné zadostucinenie priznané len v
symbolickej vyske. Ziadala preto vo vztahu k bezdévodnému obohateniu finanéné zadostuginenie vo
vyske tohto obohatenia, teda 577,43 Eur a za jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyske 300 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zzalobou nesthlasi pre absenciu skutkovych okolnosti,
ktoré by preskumatelnym spdsobom odévodnili zaklad naroku a jeho vySku, ktora je zjavne neprimerana.
Zalobkyfou pozadovana suma dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov,
¢i podkodeni zdravia. Primerané finan€né zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy a preto pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat' z aspektu materialnej povahy, kedze tieto su zakladom pre
uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady skody (Krajsky sud v PreSove 9Co/61/18).

3. Zalobkyria v replike nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, kedze pravoplatnym rozsudkom v zakladnom
konani bolo deklarované poruSenie noriem spotrebitelského prava a boli tym splnené z&konné
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a odcitovala aj z odbvodnenia
rozsudku Najvyssieho sudu SR 7Cdo/80/20 z 24.08.2022. Uplatnenu vySku finanéného zadostuc€inenia
povazovala za primeranu s poukazom na sankény a odradzujuci charakter tohto institutu a s poukazom
na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami. Uviedla
viaceré sudne rozhodnutia, predovdetkym Krajského sudu v PreSove, ktorymi nebola priznana len
symbolicka vyska primeraného finanéného zadostucinenia a tiez na rozhodnutia daného sudu, podla
ktorych vyska finanéného zadostu€inenia méze dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora hrozila
spotrebitelovi. Ziadala zohladnit aj to, Ze Zalovany neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a
finan€ne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, spismi tohto sudu
13Csp/203/2017 a 8Csp/100/2023 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria diia sa 17.07.2014 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere, ktorou jej bol
schvéleny uver 750 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 18%. Spolu so zmluvou o Uvere Zalobkyni bola
dana na podpis osobitna dohoda o poskytovani sluzieb zalovanym, ktort Zzalobkyfia musela podpisat,
ak chcela uver. Tykala sa takzvaného komplexného bali¢ka sluZieb ako su informacie o zostavajucich
zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusna zmluvu, druhd upomienka zdarma a podpora callcentra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom. V bode 7. 1 dohody sa zakaznik (v tomto pripade Zalobkyra) sa zaviazala za
uzavretie tejto dohody zaplatit mesacne odplatu vo vySke 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru a zaviazala sa splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych



splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uUver v oznameni veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.

7. Zalobkyna dfia 18.08.2017 podala Zalobu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 577,43 Eur a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to tej, ktora bola uvedena v bode
7. 1 dohody o poskytovani sluzieb a tiez ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru. Konanie sa viedlo na
tomto sude pod sp. zn. 13Csp/203/2017 a rozsudkom €. k. 13Csp/203/2017 - 36 zo dna 05.10.2021
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 577,43 Eur s urokmi z omesSkania 5% ro¢ne od 26.09.2017
do zaplatenia. Urcil tiez neprijatefnd zmluvnu podmienku v bode 7. 1 dohody o poskytovani sluzieb a
Zalobu v prevy8ujucej Casti zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala dobu jej trvania,
podmienky upravujiuce Cerpanie Uveru a podmienky upravujuce uplatfiovanie urokovej sadzby, ¢o su
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/ zAkona ¢&. 129/2010
Z.z. Dospel preto k zaveru o fikcii o bezdro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a kedZe Zalobkyni bol reélne
poskytnuty aver vo vySke 725 Eur a zaplatila 1302,43 Eur rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na jej ukor. K zmluvnej podmienke tykajucej sa odplaty za dohodu o poskytnuti sluzieb sud
uviedol, Ze Zalovany nepreukdazal, Ze by bola individualne dojednana. Podla nej spotrebitel mal zaplatit’
nemall sumu za sluzby, o ktoré nemal zaujem a ktoré mu ani nemuseli byt poskytnuté. Sud vyslovil
tiez nazor, Ze uvedena zmluvna podmienka nepripustne zhorSuje postavenie Zalobkyne ako spotrebitela
oproti beznej zakonnej uprave (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Situacia s neskorSou uhradou
splatok okrem moznosti jej dojednania priamo pri Uprave splatnosti je totiz realne rieSena zakonnymi
ustanoveniami o Uroeni Uveru az do jeho vratenia, respektive podla dojednania o uplatfiovani Urokove;j
sadzby v zmluve a ustanoveniami o urokoch z omeskania, ktoré by boli pre spotrebitefa vyhodnejSie
ako dohodnuté odplata.

8. Zalovany sa vog&i Zalobe vyhovujucim vyrokom neodvolal, preto rozsudok nadobudol v tejto &asti
pravoplatnost 22.02.2022. Odvolanie podala len Zalobkyfia voc€i vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie uveru a tento vyrok bol zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/22 - 76 zo dha 25.08.2022.

9. Narok na primerané finanéné zadostucinenie v tomto spore bol uplatneny len na zaklade vyssie
citovaného rozsudku sudu I. indtancie, kedZe Zalobkyfia osobitnou Zalobou Ziadala priznat’ primerané
finan&né zadostucinenie vo vyske 300 Eur na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/22,
konanie sa vedie na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/100/2023 a zatial nepravoplatnym rozsudkom sud
v danom konani priznal Zalobkyni primerané finanné zadostucinenie len vo vysSke 50 Eur a Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a to rozsudkom zo dfia 12.12.2023.

10. Zalobkyfa vo svojej vypovedi zdévodnila podanie tejto Zaloby jej psychickou ujmou, ktord utrpela
jej advokat a ona sa ani nezucastnila pojednavania. Nevedela uviest' ani to, akej konkrétnej sumy sa
v tomto spore domahala a z akého dévodu. Nevedela ani to, Ze v predchadzajicom spore sa domahala
nielen vydania bezdévodného obohatenia, ale aj uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zdévodnila vysokymi irokmi dohodnutymi v zmluve.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustalila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze u&elom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

18. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

19. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku jednoznaéne boli konStatované porudenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelovi tym, Ze sud ur€il neprijatefnd zmluvnu
podmienku tykajucu sa odplaty uvedenej v dohode o poskytovani sluzieb, ale tiez konstataciou, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Gvere Zalovany neuviedol niektoré jej povinné nalezitosti, zaklad naroku na
primerané finan&né zadostucinenie je dany.

20. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finan&ného zadostucinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

21. Sud pri ureni vy8ky finanéného zadostu€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovsetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, €o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne pini len vedlajsiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Udefovanie
sankcii je vecou trestného a spravneho konania nie obcianskopravneho konania. Ak spotrebitel
argumentuje dosiahnutim odradzujuceho ucinku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné
podmienky, to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo
v pravomoci SOl a tento organ by bol opravneny ulozit' Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok) nie mald sankciu. Pokial v8ak spotrebitel tuto moznost nevyuZije,
potom sa javi, Ze jeho cielom v skuto€nosti nie je odradit Zalovaného od pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho ukor, s &im nie je mozné



sa stotoznit. Finanéné zadostucinenie uréuje sud svojou vlastnou uUvahou, pri€om sudna prax pri
rozhodovani o jeho vySke je r6znoroda. Prisudzovanie vysSich sum finanéného zadostucinenia sud
povazuje za favorizovanie sank&nej funkcie daného institutu, s &im nie je mozné suhlasit. Pokial
Zalobkyha poukazuje na niektoré sudne rozhodnutia o priznani vy$Sich sum finanéného zadostuginenia,
sud uvadza, Ze existuju aj viaceré rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 —
100 Eur s &im sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dfia 14.12.2021,
11Co/87/2019 zo dfia 27.2.2020 alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. indtancie
a priznal len 50 Eur rozsudkom 9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dria
29.9.2020. Rozdielne nazory na dany institut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a uc¢elu a pokial ide
o tvrdenia Zalobkyne o vyraznom stresovom vypati spojenom so zakladnym konanim, sud ho povaZzuje
za neadekvatne, kedZe Zzalobkyfia sa ani pojednavania ani nezuc€astnila a nespracovala ani Zalobu
a napokon nevyplynulo to ani z jej vypovede.

22. V tomto pripade Zalovany neuviedol v zmluve dobu jej trvania, ktord sa v3ak da odvodit od
poc¢tu dohodnutych mesacnych splatok a neuplne uviedol nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. g/,
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ked neSpecifikoval podmienky &erpania Uveru a uplatfiovanie urokove;j
sadzby, ¢o v8ak Zalobkyrnia v Zalobe ako nedostatok zmluvy ani neuvadzala. Uvedené pochybenia
Zalovaného sud nepovaZuje za vazne a navySe ako uz sud uviedol, zdkladnym u&elom primeraného
finanéného zadostudinenia je satisfakcia Zalobkyne. T4 v8ak v podstatnom rozsahu jej bola dana
pravoplatnostou predchadzajuceho rozsudku sudu |. indtancie, ktorym Zalovany bol zaviazany zaplatit’
jej sumu prevySujucu istinu Gveru a ktoru jej aj zaplatil.

23. Sud rozhodne nesuhlasi s tym, aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia sa mala odvijat
od vysky bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo alebo mohlo déjst' v neprospech spotrebitela.
Takyto nazor znamena, Ze pri tom istom poruseni povinnosti dodavatela, ktoré by podfa sudu malo
byt sankcionované rovnako, by vySka finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vysky uveru
poskytnutého spotrebitefovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sud povaZuje za nespravne
a nespravodlivé, kedZe dodavatel spravidla vyhovuje Ziadosti spotrebitela a poskytuje mu Uver spravidla
v nim poZadovanej vySke. Pri fikcii 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati, Zze v zasade &im je
vys$8ia vyska uveru, tym vznika vy3Sie bezdévodné obohatenie na ukor spotrebitela. Preto sud zastava
nazor, ze kritériom pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia nemdze byt vyska
hroziaceho alebo vzniknutého bezdévodného obohatenia Zalovaného, ale predovSetkym zavaznost
poruSenia jeho povinnosti.

24. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 150 Eur (50 Eur za pochybenia pri nalezitostiach zmluvy a 100 Eur za neprijatelnd zmluvnu
podmienku) a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vySka prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca
bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu priznal narok na pind nahradu trov konania, ktory sa bude
odvijat len od vysky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

1. Zalobkyria Zalobou zo dna 07.09.2023 sa doméahala primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 877,43 Eur podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a to z
dovodu, Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 13Csp/203/2017 bola ako
spotrebitelka Uspesna, ked rozsudkom z 05.10.2021 sud |. inS§tancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
577,43 Eur s urokmi z ome8kania a urcil tiez neprijatelnd zmluvnd podmienku o zaplateni odplaty v
dohode o poskytnuti sluzieb. V Zalobe odcitovala z odévodnenia spominaného rozsudku, ktory sa stal
pravoplatnym 22.02.2022. Pri kvantifikacii naroku poukazala na sank&énu a relutarnu funkciu daného
indtititu a uviedla, Ze ak ma tento ucel plnit, nembdze byt finanéné zadostucinenie priznané len v
symbolickej vyske. Ziadala preto vo vztahu k bezdévodnému obohateniu finanéné zadostuginenie vo
vyske tohto obohatenia, teda 577,43 Eur a za jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyske 300 Eur.



2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zzalobou nesthlasi pre absenciu skutkovych okolnosti,
ktoré by preskumatelnym spdsobom odévodnili zaklad naroku a jeho vySku, ktora je zjavne neprimerana.
Zalobkyfou pozadovana suma dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov,
¢i podkodeni zdravia. Primerané finan€né zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy a preto pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat' z aspektu materialnej povahy, kedze tieto su zakladom pre
uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady skody (Krajsky sud v PreSove 9Co/61/18).

3. Zalobkyria v replike nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, kedze pravoplatnym rozsudkom v zakladnom
konani bolo deklarované poruSenie noriem spotrebitelského prava a boli tym splnené z&konné
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a odcitovala aj z odbvodnenia
rozsudku Najvyssieho sudu SR 7Cdo/80/20 z 24.08.2022. Uplatnenu vySku finanéného zadostuc€inenia
povazovala za primeranu s poukazom na sankény a odradzujuci charakter tohto institutu a s poukazom
na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami. Uviedla
viaceré sudne rozhodnutia, predovdetkym Krajského sudu v PreSove, ktorymi nebola priznana len
symbolicka vyska primeraného finanéného zadostucinenia a tiez na rozhodnutia daného sudu, podla
ktorych vyska finanéného zadostu€inenia mdze dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora hrozila
spotrebitelovi. Ziadala zohladnit aj to, Ze Zalovany neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a
finan€ne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, spismi tohto sudu
13Csp/203/2017 a 8Csp/100/2023 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria diia sa 17.07.2014 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere, ktorou jej bol
schvéleny uver 750 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 18%. Spolu so zmluvou o Uvere Zalobkyni bola
dana na podpis osobitna dohoda o poskytovani sluzieb zalovanym, ktoru Zzalobkyfia musela podpisat,
ak chcela uver. Tykala sa takzvaného komplexného baliCka sluzieb ako su informéacie o zostavajucich
zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusnu zmluvu, druhd upomienka zdarma a podpora callcentra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom. V bode 7. 1 dohody sa zakaznik (v tomto pripade Zalobkyfia) sa zaviazala za
uzavretie tejto dohody zaplatit mesacne odplatu vo vySke 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru a zaviazala sa splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a uUrokov za Uver v oznameni veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.

7. Zalobkyna dfia 18.08.2017 podala Zalobu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 577,43 Eur a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to tej, ktora bola uvedena v bode
7. 1 dohody o poskytovani sluzieb a tiez ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru. Konanie sa viedlo na
tomto sude pod sp. zn. 13Csp/203/2017 a rozsudkom €. k. 13Csp/203/2017 - 36 zo dna 05.10.2021
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 577,43 Eur s Urokmi z omesSkania 5% ro¢ne od 26.09.2017
do zaplatenia. Urcil tiez neprijatefnd zmluvnu podmienku v bode 7. 1 dohody o poskytovani sluzieb a
Zalobu v prevy8ujucej Casti zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala dobu jej trvania,
podmienky upravujice Cerpanie Uveru a podmienky upravujuce uplatfiovanie urokovej sadzby, ¢o su
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/ zAkona ¢&. 129/2010
Z.z. Dospel preto k zaveru o fikcii o bezdro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a kedZe Zalobkyni bol reélne
poskytnuty uver vo vySke 725 Eur a zaplatila 1302,43 Eur rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na jej ukor. K zmluvnej podmienke tykajucej sa odplaty za dohodu o poskytnuti sluzieb sud
uviedol, Ze Zalovany nepreukdazal, Ze by bola individualne dojednana. Podla nej spotrebitel mal zaplatit’
nemall sumu za sluzby, o ktoré nemal zaujem a ktoré mu ani nemuseli byt poskytnuté. Sud vyslovil
tiez nazor, Ze uvedena zmluvna podmienka nepripustne zhorSuje postavenie Zalobkyne ako spotrebitela
oproti beznej zakonnej uprave (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Situacia s neskorSou uhradou
splatok okrem moznosti jej dojednania priamo pri Uprave splatnosti je totiz realne rieSena zakonnymi
ustanoveniami o Uroeni Uveru az do jeho vratenia, respektive podfla dojednania o uplatfiovani urokove;j
sadzby v zmluve a ustanoveniami o Urokoch z omeskania, ktoré by boli pre spotrebitefa vyhodnejSie
ako dohodnuté odplata.



8. Zalovany sa vog&i Zzalobe vyhovujucim vyrokom neodvolal, preto rozsudok nadobudol v tejto &asti
pravoplatnost’ 22.02.2022. Odvolanie podala len Zalobkyfia voc€i vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie uveru a tento vyrok bol zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/22 - 76 zo dha 25.08.2022.

9. Narok na primerané finanéné zadostucinenie v tomto spore bol uplatneny len na zaklade vyssie
citovaného rozsudku sudu I. indtancie, kedZe Zalobkyfia osobitnou Zalobou Ziadala priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 300 Eur na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/22,
konanie sa vedie na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/100/2023 a zatial nepravoplatnym rozsudkom sud
v danom konani priznal Zalobkyni primerané finanné zadostucinenie len vo vysSke 50 Eur a Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a to rozsudkom zo dfia 12.12.2023.

10. Zalobkyfa vo svojej vypovedi zdévodnila podanie tejto Zaloby jej psychickou ujmou, ktord utrpela
jej advokat a ona sa ani nezucastnila pojednavania. Nevedela uviest' ani to, akej konkrétnej sumy sa
v tomto spore domahala a z akého dévodu. Nevedela ani to, Ze v predchadzajicom spore sa domahala
nielen vydania bezdévodného obohatenia, ale aj uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zdévodnila vysokymi irokmi dohodnutymi v zmluve.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustélila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze uelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.



18. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

19. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku jednoznaéne boli konStatované porudenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelovi tym, Ze sud ur€il neprijatefnd zmluvnu
podmienku tykajucu sa odplaty uvedenej v dohode o poskytovani sluzieb, ale tiez konstataciou, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Gvere Zalovany neuviedol niektoré jej povinné nalezitosti, zaklad naroku na
primerané finan&né zadostucinenie je dany.

20. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finan&ného zadostucinenia je to,
o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

21. Sud pri ureni vy8ky finanéného zadostu€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovsetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, €o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne pini len vedlajsiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Udefovanie
sankcii je vecou trestného a spravneho konania nie obcianskopravneho konania. Ak spotrebitel
argumentuje dosiahnutim odradzujuceho u¢inku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné
podmienky, to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo
v pravomoci SOl a tento organ by bol opravneny uloZit Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok) nie mald sankciu. Pokial v8ak spotrebitel tuto moznost nevyuZije,
potom sa javi, Ze jeho cielom v skuto€nosti nie je odradit Zalovaného od pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho ukor, s &im nie je mozné
sa stotoznit. Finanéné zadostucinenie uréuje sud svojou vlastnou uUvahou, priom sudna prax pri
rozhodovani o jeho vy8ke je r6znoroda. Prisudzovanie vy3Sich sum finanéného zadostucinenia sud
povazuje za favorizovanie sankénej funkcie daného institutu, s &im nie je mozné suhlasit. Pokial
Zalobkyria poukazuje na niektoré sudne rozhodnutia o priznani vys8ich sum finanéného zadostucinenia,
sud uvadza, Ze existuju aj viaceré rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 —
100 Eur s &im sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dfia 14.12.2021,
11Co/87/2019 zo diia 27.2.2020 alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. indtancie
a priznal len 50 Eur rozsudkom 9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dria
29.9.2020. Rozdielne nazory na dany institut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a uc¢elu a pokial ide
o tvrdenia Zalobkyne o vyraznom stresovom vypati spojenom so zakladnym konanim, sud ho povaZzuje
za neadekvatne, kedZe Zzalobkyfia sa ani pojednavania ani nezuc€astnila a nespracovala ani Zalobu
a napokon nevyplynulo to ani z jej vypovede.

22. V tomto pripade Zalovany neuviedol v zmluve dobu jej trvania, ktord sa v3ak da odvodit od
poc¢tu dohodnutych mesacnych splatok a neuplne uviedol nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. g/,
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ked neSpecifikoval podmienky &erpania Uveru a uplatfiovanie urokove;j
sadzby, ¢o v8ak Zalobkyrna v Zalobe ako nedostatok zmluvy ani neuvadzala. Uvedené pochybenia
Zalovaného sud nepovaZuje za vazne a navySe ako uz sud uviedol, zdkladnym u&elom primeraného
finanéného zadostudinenia je satisfakcia Zalobkyne. T4 v8ak v podstatnom rozsahu jej bola dana
pravoplatnostou predchadzajuceho rozsudku sudu |. indtancie, ktorym Zalovany bol zaviazany zaplatit
jej sumu prevySujucu istinu Gveru a ktoru jej aj zaplatil.

23. Sud rozhodne nesuhlasi s tym, aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia sa mala odvijat
od vysky bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo alebo mohlo déjst' v neprospech spotrebitela.



Takyto nazor znamena, Ze pri tom istom poruseni povinnosti dodavatela, ktoré by podfa sudu malo
byt sankcionované rovnako, by vyska finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vySky uveru
poskytnutého spotrebitefovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sid povaZuje za nespravne
a nespravodlivé, kedZe dodavatel spravidla vyhovuje Ziadosti spotrebitela a poskytuje mu Uver spravidla
v nim poZadovanej vySke. Pri fikcii 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati, Zze v zasade &im je
vys$8ia vyska uveru, tym vznika vy3Sie bezddvodné obohatenie na ukor spotrebitela. Preto sud zastava
nazor, ze kritériom pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia nemoze byt vyska
hroziaceho alebo vzniknutého bezdévodného obohatenia Zalovaného, ale predovietkym zavaznost
poruSenia jeho povinnosti.

24. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 150 Eur (50 Eur za pochybenia pri nalezitostiach zmluvy a 100 Eur za neprijatelnd zmluvnu
podmienku) a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vySka prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca
bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu priznal narok na pind nahradu trov konania, ktory sa bude
odvijat len od vySky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



