Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/38/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216204319

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8216204319.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zasttpeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanym: 1/ U. L., W.. XX. XX XXXX, F. W. L.I. XXX/XX, XXX XX A., 2/ Z. C., W.. XX XX.XXXX,
F. A. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 11.826,72 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie 1.735 eur.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
54 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia XX.XX.XXXX od Zalovanych domé&hal zaplatenia sumy 11.826,72 eur
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 13,90 % ro¢ne z dlznej sumy ako aj s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne a dlznych urokov z istiny v sume 1.077,97 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi dita XX.XX.XXXX uzavrel zmluvu o Gvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vySke 12.000 eur. Podanim zo dfa
12.04.2017 Zalobca zobral spat’ Zalobu v sume 200 eur a zaroven Ziadal, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil, nakolko Zalovani uhradili po podani Zaloby sumu 200 eur (100 eur dia 02.03.2017 a
03.04.2017).

3. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba s prilohami doru¢ena diia 19.10.2016 a Zalovanej v 2. rade dia
29.11.2016. V podani doruéenom sudu dna 10.11.2016 zalovany v 1. rade Ziadal splacat dlh po 100 eur
mesacne. Na pojednavani konanom dria 21.08.2017 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze so Zalovanou v 2.
rade uzavreli zmluvu o Uvere a zobrali Uver na byvanie vo vySke 12.000 eur v splatkach okolo 200 eur.
Uver splacal dva mesiace, potom to nezvladal, a od marca 2017 zasiela &iastoéné platby vo vyske 100
eur mesacne Zalobcovi, nakolko je zamestnany a zaraba do 400 eur.

4. Rozsudkom sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo difia XX.XX.XXXX tunajsi sud zastavil konanie o zaplatenie
200 eur a uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.878,06 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.878,06 eur od 02.08.2016 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 100 eur, ktoré splatky su Zalovani povinni platit poénic pravoplatnostou
rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody platok pri vynechani dvoch po sebe



nasledujucich splatok. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
voc€i Zalovanym v rozsahu 54 %.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX zruSil rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX v zamietavom vyroku a vo
vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva,
akym spdsobom sa sud prvej inStancie vyrovnal s tvrdeniami stran o Ucele poskytnutého uveru, &i tieto
povazoval za relevantné pri vyhodnocovani povahy zmluvy, a ak nie, z akych dévodov. Otazka posudenia
ucelu uveru ma vyznam pre ustalenie, ¢i predmetna zmluva spada pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z..

6. Predmetom konania po vrateni veci, ostala len zvySna zamietnuta ¢ast' poZadovaného naroku zalobcu
a narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dna 27.5.2019 a dha 31.7.2019 vzal Zalobca Zalobu o
zaplatenie sumy 1.635 eur a 100 eur spat' s tym, Ze na uvedené sud reflektoval prvym vyrokom rozsudku
postupom podla § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti zastavil.

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 7.8.2019. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil pravny zastupca Zalobcu ani zalobca, ktori svoju neucast ospravedinili podanim doru¢enym
sudu dria 31.7.2019, preto sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana v 2. rade.

12. Zalovany v 1. rade na nariadenom pojednavani uviedol, Ze Ziada rozhodnut tak, ako bolo pévodne
rozhodnuté prvostupfiovym sudom a suhlasil so spatvzatim Zaloby v €asti tak, ako to realizoval Zalobca.
Dalej uviedol, Ze nevie o tom, aby s bankou mal uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. Uver potreboval
na zariadenie svojej domacnosti na adrese W. L. XXX/XX, na ktorej zariadenie si bral tento uver.

13. Sud sa oboznamil s uznesenim sudu druhej indtancie a vychadzajuc z uz vykonaného
dokazovania predloZzenymi listinnymi dbkazmi, a to Zalobou, zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami
pre uver, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vyzvami na uhradu dlznej sumy s
doru€enkami, aktualnym stavom uveru, podanim Zalovaného v 1. rade, CiastoCnym spatvzatim Zaloby,
podanim, podanim Zalobcu doru¢enym dria 31.07.2017, zmluvou o postupeni pohladavok, zoznamom
pohladavok, sihlasom so vstupom do konania nového veritela, ospravedinenim, uznesenim zo dna
14.08.2017, a ostatného spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako dIZznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludiznikom
zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 12.000 eur a tento mal zaplatit' v 120
mesacnych splatkach po 198,24 eur mesacne pri roénej Urokovej sadzbe 13,90 %. Datum prvej platby
bol dohodnuty do 10.03.2013, a datum kazdej dalSej platby k 10. dfiu v mesiaci s tym, Ze datum konec&ne;j
splatnosti bol uvedeny 10.02.2023. RPMN v zmluve bola uvedena vo vyske 15,82 % a priemerna RPMN
vo vyske 12,92 %. Celkova vyska nakladov podia zmluvy mala byt vo vyske 10.665,72 eur. Zalobca
listom zo dfia 10.04.2014 oznamil zalovanému, ze Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatnou
k tomuto datumu a pozadoval od neho zaplatenie diznej sumy 12.909,11 eur. Zalovany na zaklade
aktualneho stavu uveru zaplatil Zalobcovi spolu sumu vo vyske 1.921,94 eur.

15. Podla bodu 4.8 zmluvy dIznik, ako aj kazdy spoludiZznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich
osobitne, podpisom tejto zmluvy o Uvere, uzatvara s bankou dohodu o zraZzkach zo mzdy podfla § 551
zakona €. 40/1964 Zb, Obcianskeho zdkonnika vb plathom a udinnom zneni, ktora je zabezpelenim



pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere. Banka ako veritel je opravnena sa domoct uspokojenia
celej svojej pohladavky vodi diznikovi, spoludiZznikovi a vlastnikovi nehnutelnosti zo zmluvy o Uvere
pravidelnymi mesa&nymi zradZzkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky najviac vSak vo vySke
pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky.

16. Podla &lanku 4. 6 zmluvy o Uvere sa pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere riadia OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov, oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach, informaciami
o poisteni podla zakona ¢. 186/2009 Z.z. a prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Z.z.
Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

17. Podla bodu 8 &asti 4 zmluvy dIZznik ako aj kazdy spoludiZznik a vlastnik nehnutefnosti, a to kazdy z
nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpefenim pohfadavky Banky
vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky
vodi dIznikovi, spoludiznikovi a vlastnikovi nehnutelnosti zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo
mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky najviac vSak vo vySke pripustnej podla prisludnych pravnych
predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky Banky.

18. Tunajsi sud uznesenim €. k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX pripustil zmenu na strane
zalobcu z pévodného zalobcu PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31340 890, na spoloénost R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 094 297. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX XXXX.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijateflna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o



uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

28. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

30. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

32. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

33. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

34. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

38. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

39. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Podmienka v zmluve a teda aj jej obligatérne naleZitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne,
to znamena, Zze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale
Ze zo zmluvy musi jasne vyplyvat aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. (vid rozhodnutie SD EU C-26/14)

43. Je teda nepochybné, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanymi ide o spotrebitelsky vztah, pri€om bolo
otazkou pravneho posudenia, ¢i predmetni zmluvu je potrebné posudit podla ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Gver si bral na
zaradenie domacnosti na adrese W. L. XXX/XX, A., nie na nehnutefnost Svagrinej X. S., pricom nemal
vedomost o tom, Ze by uzavrel aj dohodu o zrazkach zo mzdy spomenutu v ¢lanku 4.8 zmluvy.

44. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu (Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade) je
spotrebitelskou zmluvou, pri€om podfa nazoru sudu je na fiu potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v platnom a u¢innom zneni v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Strany sporu si v ustanoveni ¢lanku 4.6 zmluvy dohodli pouZitie ustanoveni zakona &€. 129/2010 Z.z.
na pravne vztahy zmluvou neupravené a kedZe zakon €. 129/2010 Z.z. upravuje aj dal3ie naleZitosti,
ktoré ma zmluva obsahovat, je potrebné podfa nazoru sudu v sulade s dohodou stran sporu tento
zakon na posudenie neupravenych nalezitosti zmluvy pouzit. V tejto suvislosti je potrebné poukazat



na znenie ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a princip contra proferentem v suvislosti
s formularovou zmluvou predostrenou spotrebitefovi dodavatefom vytvarajucim zmluvné dojednania
v 8ablénovej podobe bez mozZnosti spotrebitela zasahovat do nich. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

45. Contra proferentem je princip zmluvnej interpretacie, podla ktorého sa maju pojmy, slovné spojenia,
i celé ustanovenia pouZzité pri formulovani zmluvy, vykladat v neprospech (na tarchu) tej zmluvnej
strany, ktora tento pojem pouzila po prvy raz, resp. na tarchu strany, ktora trvala na jeho zahrnuti do
obsahu zmluvy. V tejto stvislosti sa Ziada poukazat na argumentaciu Ustavného stidu SR vykladovym
principom contra proferentem, ako vSeobecne platnym principom, ked vo svojom rozhodnuti uvadza:
+AK sU v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit’ strane
naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit
mnohoznaénosti tohto ustanovenia na Gkor zaujmov druhej zmluvnej strany.” (Rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. 06. 2008, spisova znacka: | US 243/07-25)

46. Kedze mal sud za to, ze v danom pripade dohodnuc si aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvné
strany deklarovali zaujem na jeho pouziti a tym padom aj spinenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uvedeny zakon vébec nemozno pouzit (okrem iného spomina
znenie ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) ZoSU v zneni suasnom, nie v zneni platnom a uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere) a na druhej strane si to strany sporu v samotnej zmluve vymienili, preto je
nutné zahrnutie aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. do obsahu zmluvy vykladat’ v neprospech zmluvne;j
strany, ktora ho do znenia zmluvy vloZila. O tom, Ze uvedeny postup napriek oznaceniu pravneho
ukonu ,pézic¢ka na byvanie“ realizovali aj iné sudy, odkazuje sud aj na iné rozhodnutia sudov (vid napr.
rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/41/2017 zo dfa 6.7.2017 a dalSie).

47. Majuc za to, Ze v pochybnostiach je potrebné prihliadat na vyklad obsahu zmlav pre spotrebitela
priaznivejsi a kedZe strany si vymienili aj pouZitie zakona &. 129/2010 Z.z. (do zmluvy pouZitie zakona
€. 129/2010 Z.z. vlozil sdm Zalobca), sud vyhodnocoval splnenie nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych tuveroch a opakujuc sa ako v pévodnom rozhodnuti konstatuje, Ze v mnohych
sudnych rozhodnutiach bol vysloveny nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) vy3Sie citovaného zakona
nepostacuje, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon spotrebitelskych uveroch vyzaduije,
aby zmluva spinala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiZ ochrana spotrebitela
ako slabsieho ucastnika zavéazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver
o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co
401/2012 zo dna 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dna 27.11.2014 a Krajského
sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

48. Podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) citovaného zakona, nakoflko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouZzité na vypocet
RPMN. Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, urokov a poplatkov, teda musi okrem iného
preukazat, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti, aby sa uver nepovazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla nazoru sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne
uvadza, Zze v zmluve o spotrebitelskom uvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZzité na
vypolet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najddlezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia
v sebe vsetky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit. V dbésledku
chybajucich vysSie citovanych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné
poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

49. Ziada sa dodat, Ze z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym (vid tieZ rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-96/14 a C-26/13), nemozno ani uvedenie udaja o celkovej vySke spotrebitel'ského Gveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona povaZovat za dostato¢né, resp. podfa nazoru sudu nezodpoveda
transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, kedZe v zmluve je uvedena
iba celkova vySka nakladov v sume 10.665,72 eur a Uplne drobnym pismom pod naleZitostami zmluvy
je spomenuté, Ze celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych



s uverom. Tento Udaj je podla nazoru sudu nepostadujuci, nakolko podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. medzi zakladné nalezitosti zmluvy patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit’ a teda tento udaj musi byt vy€isleny a nie je mozné pouzivat iba odkaz na sucet vySky Gveru
a celkovych nakladov spojenych s averom. Koniec koncov je tento udaj vyjadreny dokonca vyjadreny
v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohladom vyhodnosti
uveru, o niz8ej realnej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZze len puhy sucin poctu
splatok (120) a vysky anuitnej splatky (198,24 eur) je vo vy$Sej vyske (23.788,80 eur) ako suma vysky
tveru 12.000 eur a celkovych nakladov vo vySke 10.665,72 eur ako je realne uvedena v zmluve.

50. Podla nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie sl
poskytnuté priehfadné informacie o Uvere bez pouZitia kalkulacky, vyuzitia matematickych operécii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejma vySka splatok, resp. jednotlivé polozky, z ktorych
pozostava splatka a v neposlednom rade nie je zrejmé, aka je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, €o je pri spotrebitefovi jeden z najpodstatnejSich udajov (Udaj o tom, kolko si pozi¢al a kolko
celkovo zaplati), atd'.

51. Aj z rozpisu predloZzeného aktualneho stavu Uveru nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal relevantnost
Udajov uvedenych v zmluve, teda transparentnost Gdaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitef
zaplatit, celkovej vySke nakladov spotrebitela v korelacii s vySkou a po&tom splatok, v ktorych by bol,
resp. nebol zahrnuty poplatok za poistenie a v koneénom ddsledku aj vyskou uvedenej RPMN, ktorej
predpoklady vychadzajuc z doslovného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.
neboli naplnené.

52. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je aj ten,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj
o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého Ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovl zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako jej obligatérna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.) je v porovnani s
obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu
pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v
zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzat'v zmluve o spotrebitelskom uvere
udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritefmi za prislusny
kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia,
tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta
dfia 22.02.2013, pricom udaje o priemernej RPMN za 4. Stvrtrok r. 2012 boli zverejnené MF SR dna
31.01.2013. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalovanému bol poskytnuty uver
12.000 eur so splatnostou 120 mesiacov (t.j. 10 rokov).

53. Sucastou zmluvy je v €asti 4 bode 8 ustanovenie, podfla ktorého diznik ako aj kazdy spoludiznik a
vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v plathom zneni, ktora
je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel' je opravnena sa doméct
uspokojenia celej svojej pohladavky voéi diznikovi, spoludlznikovi a vlastnikovi nehnutelnosti zo ZoU
pravidelnymi mesa&nymi zraZzkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky najviac vSak vo vySke
pripustnej podfa prisluSnych pravnych predpisov, a to az do upIného zaplatenia pohladavky Banky.

54. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpecovaci institut podla § 551 Obdianskeho zakonnika (5.
oddiel 1. hlavy 8. €asti OZ - zabezpecenie zavazkov) a nakoniec aj zo samotnej formulacie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze ide o ,Zabezpefenu pohfadavku“. Podla MF SR zverejnenych udajov o
priemernej RPMN za 4. Stvrtrok 2012 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so
zabezpelenim alebo lizing vo vySke viac ako 6.500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do
10 rokov 12,70 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 12,92 %, &o je zjavne
udaj nespravny. V zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN, &o je dbvod, pre ktory je
potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.). Pre uplnost siud poznamenava, Ze aj ked citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. vyslovne spomina nespravne uvedenu RPMN a nie priemerni RPMN, podla



nazoru sudu aj priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je ro€nou percentualnou mierou nakladov.
NavySe ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje neuvedenie
RPMN bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie priemernej RPMN méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru spotrebiteflom pdsobit dokonca negativnejsie
ako neuvedenie RPMN. Ako je vy3Sie konstatované, zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho averu a priemernej RPMN obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, ¢i predmetny uver
je alebo nie je prefho vyhodny. Pokial by zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o
priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit' len to, aké su jeho celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru, aviak
nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom na trhu s dvermi. To méze mat rozhodujuci
vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok uveru.

55. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem
iného aj do precizovanej Upravy ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri
poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitefa komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v
textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

56. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere méze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvedeny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

57. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezurony a bezpoplatkovy, sud zastavil konanie v ¢asti 1.735 eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

58. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP. Sud priznal pomernu ¢ast nahrady trov konania, nakolko bol uspesny
v podiele 77 % (9.878,06 eur z uplatiiovaného naroku 12.904,69 eur (poZzadovana nezaplatena istina
11.826,72 eur, nezaplatené uroky 1.077,97 eur, nezaplatené uroky z omeskania, uroky vo vyske 13,90
% rocne z 11.826,72 eur od 11.04.2014) a neuspesny v podiele 23 %, preto Zalobcovi prinalezi nahrada
trov konania v rozsahu 54 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



