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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej, v spore Zalobcu: N.. T. I,
bydliskom P. XXX/XX, O., pravne zastupeného: Hroncek & Partners, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01
Zilina, 1ICO: 47 248 327,

proti zalovanym: 1/ N.. T. K. |., bydliskom 1. XXXX/XXX,

XXX XX O., 2/ LF Group, s.r.0., so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava - Staré mesto, ICO:
36 352 195, obaja pravne zastupeni Y.. T. V.,

advokatom, so sidlom B.. Sv. H. XXA, O., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in

€. k. 22Cb/21/2019-106 zo dna 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP (dalej len ,CSP*), ktorym by sa zalovanému 1/ uloZila povinnost
zdrzat’ sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu

s gastou obchodného podielu v obchodnej spoloénosti LF Group, s.r.o., ICO: 36 352 195,

so sidlom BoZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto vo vy3e 25 %, ktory je
predmetom Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi zalobcom

a zalovanym 1/ zo dfia 27.10.2016 a to najma: scudzit obchodny podiel, napr. prevodom na tretiu osobu
na zaklade akejkolvek zmluvy o prevode obchodného podielu, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo
obchodnou verejnou sutazou; zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby, ako napr. predkupné
pravo; zatazit obchodny podiel, napr. zriadenim zalozného prava, zabezpeovacim prevodom prava
alebo akoukolvek inou tarchou a pod. Navrhol tiez, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/
povinnost zdrzat’ sa vykonu prav spolo¢nika

s astou obchodného podielu v spolo&nosti LF Group, s.r.o., ICO: 36 352 195, so sidlom Bozeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava - mestské Cast Staré Mesto vo vySe 25 %, ktory je predmetom Zmluvy
o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo dfia 27.10.2016, a to
najma: a) podielat sa na zisku v spolo¢nosti a likvidaénom zostatku, b) podieflat’ sa na vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia spolognosti. Dalej navrhol, aby sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa
konania, ktorym by do$lo najma

k vzniku zavazkov spolo€nosti, uznania zavazkov spolo€nosti, postupeniu pohladavok spoloénosti,
znizeniu zabezpec€enia pohladavok spolonosti, zaniku zabezpelenia spolo€nosti, zmene v osobe
veritelov spolo¢nosti, k prevodu podniku alebo jeho €asti, ako aj ukony s tym spojené alebo suvisiace,



a to vSetko do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom sude Trencin vo veci zalobcu N.. T. I.
proti Zalovanému N.. T. K. |., na zaklade Zaloby na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode
obchodného podielu, podanie &. XXXXXXXXXX zo dna 16.04.2019. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca od6vodnil obavou z neopravneného konania zo strany Zalovaného 1/, ktora dorudila
Zalobcovi odstupenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti LF Group,
s.r.o., ICO: 36 352 195, so sidlom BoZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto,
ktoré Zalobca napadol Zalobou na Okresnom sude TrenCin. Ak nebudu Zalovani obmedzeni na vykone
svojich vlastnickych prav, je tu riziko, Ze bude zmareny ucel Zaloby na urenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy o prevode obchodného podielu, pretoZze potom nebude ni¢ branit Zalovanému 1/ predmetny
obchodny podiel v Spolo€nosti previest, alebo ho zatazit, alebo inak s nim nakladat tak, pri¢om takéto
konanie bude mat podla Zalobcu nezvratny charakter, a teda zasadny a najma negativny vplyv na
predmet konania vo veci samej o uréenie neplatnosti odstipenia, a to napriek tomu, Ze Zalobca ma za to,
Ze je nadalej vlastnikom 25 %. Podanou Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu Zalovaného 1/, a to odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu v Obchodne;j
spolocnosti. Uviedol, Zze dnha 27.10.2016 bola medzi Zalovanym 1/ ako prevodcom a Zalobcom ako
nadobudatelom uzatvorend Zmluva o prevode obchodného podielu (dalej len ,Zmluva®)v sulade s § 115
Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bol prevod &asti obchodného podielu vo veflkosti 25 % v
Obchodnej spolo&nosti. Pravne sud prvej inStancie poukazal na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
c), d) CSP. Konstatoval, Ze z listinnych dékazov a z opisu rozhodujucich skuto€nosti je mozné dovodit
konflikty medzi spolo&nikmi Spolo&nosti ako i umysel Zalovaného 1/ ziskat spat’ sporny obchodny podiel.
Nie je vSak bez dalSieho mozné dovodit umysel Zalovaného 1/ nakladat’ s tymto obchodnym podielom
sposobom uvedenym v petite navrhu. Z predloZenych listinnych dokazov vSak taky umysel nevyplyva
a Zalobca, ak taku vedomost alebo podozrenie ma, blizSie neuviedol, z Eoho jeho obava vychadza.
Zdbraznil, Ze nie je mozné za taky dokaz povazovat skutoénost, Ze jednym z bodov programu valného
zhromazdenia spolo¢nosti I. s.r.o. (teda obchodnej spolo¢nosti odliSnej od Spolo&nosti so spornym
obchodnym podielom) bol ,Predpokladany vyvoj spolo¢nosti v roku 2019 + navrh na reorganizaciu
spolognosti a majetku“. Napriek personalnemu prepojeniu oboch spolo¢nosti ide o prili§ vSeobecné
ustanovenie, aby bolo mozné z neho bez dalieho vyvodit’ zaver

o snahe zalovaného 1/ nakladat’ so spornym obchodnym podielom spésobom uvedenym

v petite navrhu. Vychadzajuc z vypisu z obchodného registra aktualneho ku dfiu rozhodnutia, nakolko
rozhodujucim pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je stav

v Case vydania rozhodnutia, boli ako Zalobca tak i Zalovany 1/ zapisani ako spolo&nici Spolo¢nosti spolu
s dalSimi dvoma spolo&nikmi. K zmene v zpise udajov v obchodnom registri méze dbjst na zaklade
registrového konania podfa zakona ¢. 530/2003 Z.z.

o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca
zaroven navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa prav
vykonu spoloénika k spornému obchodnému podielu, a to najma podielat’ sa na zisku v Spolo¢nosti a
likvidaénom zostatku a podielat sa na vykone pdsobnosti valného zhromazdenia Spolo¢nosti. Vzhladom
na to, Ze nebola preukdzana potreba neodkladnej Upravy pomerov, nie je mozné ani v tejto Casti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany okrem sporovych stran

i voCi Spolo¢nosti ako Zalovanému 2/. Ani v tejto €asti nepovazoval sud prvejinstancie navrh za dévodny.
Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by znamenalo vyrazné

a neprimerané obmedzenie €innosti Zalovaného 2/, a to i v ramci beZzného obchodného styku. Rovnako
ako v pripade zalovaného 1/ ani v pripade zalovaného 2/ nemal sud osvedcené

z listinnych dbkazov ani z opisania rozhodujucich skuto€nosti, Ze by boli zo strany spolo€nikov
podniknuté kroky smerujuce k zruSeniu Zalovaného 2/ s likvidaciou alebo bez likvidacie. Uvedena
skuto€nost' bez dalSieho nevyplyva z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom spolu s navrhom.
PredloZzené listiny - zmluvy o postupeni pohladavok samé o osebe neosvedCuju hroziacu ujmu na
majetku Zalovaného 2/. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu

o moznych podozrivych transakciach I. K. tieto neboli bliz§ie $pecifikované. Zalobca uviedol, Ze: ,I.
K., ako konatel v obchodnych spolognostiach |I. a LF Group, s.r.o. vykonal niekolko podozrivych
transakcii, ktoré su spdsobilé dostat obe obchodné spoloénosti.“ Z uvedenej vety ani z ostatného
opisu rozhodujucich skuto€nosti viak nevyplyvaju Zziadne skutonosti, ktoré by nasvedCovali potrebe o
neodkladny zasah sudu pre obavu z moznej ujmy na majetku. V zavere odévodnenia rozhodnutia sud
prvej indtancie uviedol, Ze v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nerozhoduje o tom, &i sporny obchodny podiel patri Zalobcovi alebo Zalovaného 1/, a teda &i odstupenie
od zmluvy o prevode obchodného podielu bolo platné alebo nie. Skuma len, &i su doévody potreby



neodkladne upravit pomery rozhodnutim sudu. Na zaklade uvedeného preto z dévodu neosved&enia
neodkladnej upravy pomerov nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a
preto sud prvej inStancie navrh na jeho nariadenie zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu a
Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze neodkladnym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, ale zaistuje sa nim, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vébec
realny vyznam. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/54/2016 zo dria 05.05.2016,
kde najvyssi sud vyslovil nazor, Ze ,predbezné opatrenie je institut uplatfiovany v procesnych situaciach,
v ktorych nemozno &akat na skonéenie konania vo veci samej, lebo je z ur&itého dévodu potrebné
eSte pred meritérnym rozhodnutim prijat urychlene efektivhe do€asne opatrenie, ktoré je odévodnené
opodstatnenostou hrozby, Ze rozhodnutie, ktorym konanie skonéi, uz nebude mat materialny vyznam.*
Dalej Zalobca uviedol, Zze ak by sid neodkladné opatrenie nenariadil, akékolvek uplatnenie naroku
Zalobcu by bolo neisté a zrejme v blizkej buducnosti zmarené. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na dalSie rozhodnutie Okresného sud Revuca sp.zn. 3C/167/2013 zo drfia 18.03.2014, v ktorom
Zalobca nepodal navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby Zalovany nemohol prevadzat’ svoj
spoluvlastnicky podiel, &im Zalovany nebol obmedzeny v disponovani s nim a po&as konania Zalovany
svoj podiel previedol na tretiu osobu, kedZze mu v tom ni€ nebranilo. V tejto veci sdm sud konstatoval, Ze
Zalovany mohol svoj podiel previest, kedZe mu v tom nebranilo Ziadne rozhodnutie, napriklad predbezné
opatrenie. Obdobna situacia je aj v predmetnom spore. Ak sud nezabrani Zalovanému v prevode,
Zalovany obchodny podiel vo velkosti 25 %, ktory patri Zalobcovi, prevedie na tretiu osobu, &im zmari
ugel sledovany v tomto konani vo veci samej. Zalobca argumentoval tym, Ze sti¢asna rozhodovacia prax
slovenskych sudov zastava nazor poskytnut v obdobnych pripadoch ochranu. Akcentoval, Zze existuje
realna obava, Ze Zalovany 1/ prevedie svoj podiel na tretiu osobu, prip. ho inak scudzi, zalozZi, zatazi,
vlozi do majetku inej obchodnej spolo&nosti a pod. Taktiez existuje realne nebezpeenstvo, Ze Zzalovany
1/ bude hlasovat na valnom zhromazdeni spolo¢nosti za vstup spolo¢nosti do likvidacie, pripadne bude
hlasovat za zanik spolo€nosti s pravnym nastupcom alebo bez neho. Po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doSlo zo strany Zalovaného 2/ k Zzalobcom predpokladanym skuto&nostiam.
Ku dfiu podania navrhu Zalovany 2/ vlastnil obchodny podiel vo vyske 100 % v spolocnosti Q. Tato
spolognost dlhodobo vykazuje vynosy a zisk. Zalovany 2/ ku driu 22.05.2019 previedol svoj obchodny
podiel v predmetnej spoloénosti na N.. P. I.. Z toho vyplyva, Ze Zalovany 2/ sa zbavuje svojho majetku
v neprospech Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci osvedgil potrebu dodasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o neosvedcéeni
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je
nepochabne dané konanim Zalovanych 1/ a 2/, a to ich konanim po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj samotnym zmarenim uc€elu konania vo veci samej, ked v pripade
prevodu predmetného obchodného podielu nebude Zalovany 1/ pasivne vecne legitimovany na uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie sud prvej indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

3. Odvolaci sud postupom podla § 329 ods. 1 CSP Zalovanym 1/ a 2/ dorucil navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s rozhodnutim sudu prvej indtancie a odvolanim Zalobcu.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia povazuju za spravne a
s jeho zavermi sa stotozfiuju. Uviedli, Ze vydanim neodkladného opatrenia v danej veci by doslo
k neopravnenému zasahu do ich prav, ktoré su garantované priamo Ustavou SR a v$eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Vydanie neodkladného opatrenia by zasadnym spbsobom ovplyvnilo
podnikatel'sku ¢innost Zalovaného 2/, €o by malo negativny, ba priam likvidaény dopad na pravnicku
osobu, nakofko uzatvaranie zavazkovych vztahov a nakladanie s majetkom predstavuje imanentnu
sucast podnikatel'skej innosti Zalovaného 2/. Konanie v mene spolo¢nosti a rozhodovanie o vstupovani
do zavazkovych vztahov a podpisovanie akychkolvek zmliv a inych pravnych ukonov patri vylu¢ne
do pravomoci konatela spolo¢nosti a nie spolo¢nika. Pokial sa zalobca domnieval, Ze konanie konatela
nebolo v sulade s pravnymi predpismi, pripadne spolo¢enskou zmluvou Zalovaného 2/, je na mieste
vyuzit iné pravne prostriedky, a nie prostriedky uplatnené Zzalobcom v tomto konani. Tvrdenie Zalobcu,
Ze v pripade, Ze by doslo k akémukolvek scudzeniu, resp. zataZzeniu majetku vo vlastnictve Zalovaného
2/, resp. vzniku zavazkov na strane zalovaného 2/ vodi tretim osobam, doSlo by k zna¢nej Skode na



strane Zalobcu ako vlastnika obchodného podielu, je nezmyselné a nema oporu v pravnych predpisoch.
Ukony tykajuce sa prevodu majetkovych prav Zalovaného 2/, ktoré Zalobca oznadil v odvolani vogi
rozhodnutiu, sa tykali beznej obchodnej Cinnosti spolo¢nosti a boli vykonané v sulade so zdkonom.
Zalovany 2/ predmetny obchodny podiel v spolo¢nosti Q. sice previedol na tretiu osobu, avsak za
realnu protihodnotu, v désledku €oho doslo len k transformacii majetku Zalovaného 2/, priCom hodnota
spolognosti sa neznizila, ani sa spolo&nost nezbavila majetku, ako to tvrdi Zalobca. U&elom prevodu
bolo zabezpecenie financii potrebnych na prevadzku spolo¢nosti a splacanie jej Uverov a zavazkov,
a nie poskodzovanie Zalobcu. Zdéraznili, Ze Zalobca bol v spolo€nosti LF Group s.r.o. (Zalovany
2/) len spolo€nikom, ktory bez dalSieho nema narok na majetok, ktory vlastni samotna spolo¢nost.
Rozhodovanie a dispozicia s majetkom a majetkovymi prdvami zalovaného 2/ je vyluénym pravom
Zalovaného 2/ a ziadnym spbsobom sa netyka Zalobcu, a ani nepredstavuje pre neho bezprostrednu
hrozbu, ktora by bola dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani 1/ a 2/ zdéraznili, ze
Zalobca v navrhu neuviedol Ziadny konkrétny dovod, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze obavy
su opravnené, pricom Zalobca tuto skuto€nost Ziadnym relevantnym dévodom neosvedcil. Navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie podla § 329 ods.
2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, podfa § 380 ods. 2
CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

6. V suvislosti s novou pravnou upravou civilného procesu od 01.07.2016 dava odvolaci sud
do pozornosti, Ze touto procesnou uUpravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti
(doCasnosti) poskytovanej ochrany. Ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovanim opatrenim,
neodkladné opatrenie mdze sud na navrh nariadit' nielen pred za€atim konania, po¢as konania, ale aj
po jeho skonCeni, teda po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP).

7. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny

a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a
odbvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedéené. Sud mébze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri€om ich vzajomna kumul4cia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich
upravy musi byt neodkladnd, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho
neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba méze pretrvavat aj po urcité dihsie



Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatefovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa mu
neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava
nélezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddévodriuju tuto potrebu a tieto
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, €i navrhovatelom
tvrdené a osvedcené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu

z ohrozenia exekucie, €i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozZno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a Ci sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Za podstatné odvolacie namietky odvolatela odvolaci sud povazuje jeho tvrdenia, Ze existuje
dbvodna obava, Ze zalovany 1/ prevedie predmetny obchodny podiel na tretiu osobu

a stazi tak zalobcovi domahat’ sa svojho prava, ktorym je ur€enie jeho vlastnickeho prava

k predmetného obchodnému podielu v spol. LF Group, s.r.o.. Tuto odvolaciu namietku povaZuje odvolaci
sud za nedbévodnu a stotoZriuje sa so zavermi sudu prvej inStancie, nakolko odvolatel po¢as konania
svoju argumentaciu ponechal len v rovine vSeobecnych subjektivnych predpokladov a tvrdeni, ktoré
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

15. Rovnako povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku odvolatela aj jeho argumentaciu,
tykajucu sa skuto&nosti, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo zo strany
Zalovaného 2/ k odvolatefom predpokladanym skuto&nostiam, a to Zze ku dfu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zzalovany 2/ vlastnil obchodny podiel vo vyske 100 % v spoloénosti
Q. ktory Zalovany 2/ ku driiu 22.05.2019 previedol na N.. P. I.. Z toho odvolatel vyvodil, Ze Zalovany 2/
sa zbavuje svojho majetku prave v jeho neprospech. V tejto Casti povazuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze odvolatel nepreukazal, Ze by Zalovany 2/ vykonaval pravne alebo faktické ukony, ktoré
by smerovali k nehospodarnemu nakladaniu

s majetkom Zalovaného 2/, k jeho zataZzovaniu dalSimi zavazkami, resp. ukonom, ktorymi by sa znizZila
hodnota jeho majetku, pripadne, Ze by majetok ponechal bez nalezitej ochrany, ¢o by bolo dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Prevod obchodného podielu je odplatnym pravnym ukonom,
pricom odvolatel ani v odvolacom konani nepreukazal nevyhodnost takéhoto prevodu podielu, pripadne
nehospodarne nakladanie zalovaného 2/

s jeho majetkom v neprospech odvolatela. Svoje tvrdenie odvolatel rovhako ponechal len

v rovine dékazmi nepodloZzeného konstatovania, Ze iSlo 0 zmenSovanie majetku Zalovaného 2/ v jeho
neprospech.

16. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj

v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1Il. US 264/08, V. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia sudu nizSieho stupria.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so
zavermi sudu prvej indtancie. V zmysle ust. § 397 ods. 3 CSP sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



Z uvedeného dévodu, ako aj na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Odvolaci sud po preskumani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sidu prvej
inStancie, po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu
podstatnych odvolacich tvrdeni odvolatela konstatuje, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie neosvedcil neodkladnu potrebu Upravy pomerov v pravnom
vztahu so Zalovanymi, &im nesplnil jeden zo zakladnych predpokladov pre nim navrhované neodkladné
opatrenie, pricom tak neurobil ani

v odvolacom konani.

19. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ a 2/ ako uspeSnej strane sporu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



