Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-23T/30/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2521010278

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2521010278.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci obzalovaného N. A. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom 17.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany
N. A., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom V. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od 25.07.2012 do 28.01.2013 v N., S.. U. XX, v poboc¢ke Darfového uradu konajuci v mene
spolo¢nosti P. D., s. r. 0. so sidlom V. XXX, ako registrovaného platitela a Stvrtro€ného platcu dane
z pridanej hodnoty v podanych dafovych priznaniach dane z pridanej hodnoty za druhy Stvrtrok roku
2012, za treti Stvrtrok roku 2012 a za Stvrty Stvrtrok roku 2012 nepriznal dodanie tovaru v tuzemsku z
iného ¢&lenského $tatu EU vyplyvajlce z faktdr &islo 95401 zo dhia 22.06.2012 v sume 18.210,08 eur,
opravnej faktury (dobropisu) Cislo 46670 zo dna 26.06.2012 v sume 336,35 eur, Cislo 95434 zo dfa
26.06.2012 v sume 103,48 eur, Cislo 95567 zo dfia 06.07.2012 v sume 2.294,59 eur, Cislo 95677 zo dia
13.07.2012 v sume 3.122,88 eur, ¢Cislo 95852 zo dnha 27.07.2012 v sume 4.807,07 eur, Cislo 96019 zo
dria 09.08.2012 v sume 3.110,47 Eur, Cislo 96239 zo dfia 30.08.2012 v sume 3.320,60 eur, Cislo 96310
zo dha 06.09.2012 v sume 6.477,77 eur, Cislo 96459 zo dha 20.09.2012 v sume 3.302,16 eur, Cislo
96575 zo dna 27.09.2012 v sume 4.389,64 eur, Cislo 96669 zo dha 04.10.2012 v sume 1.351,96 eur,
Cislo 96751 zo dna 11.10.2012 v sume 717,17 eur od spolocnosti O. O. Z,, L., W., O. v celkovej vySke
50.871,52 eur a z faktur Cislo 1207587 zo dha 27.06.2012 v sume 209,70 eur, €islo 1209074 zo dna
25.07.2012 v sume 1.340,16 eur, Cislo 1209472 zo dria 31.07.2012 v sume 78,31 eur, Cislo 1208718
zo dna 18.07.2012 v sume 3.742,26 eur, Cislo 1210809 zo dria 29.08.2012 v sume 22.392,89 eur, Cislo
1211121 zo dria 31.08.2012 v sume 15.963,46 eur, ¢islo 1211221 zo dria 05.09.2012 v sume 2.118,95
eur a Cislo 1211609 zo dna 12.09.2012 v sume 206,76 eur od spolo¢nosti O. I.. U. V.. V.., Q., N., N.,
v celkovej vyske 46.052,49 eur, ¢im umyselne skratil vlastni dafiovu povinnost spolo¢nosti P. D., s. r.
0. v rozsahu 19.116,76 eur.

teda

skratil dan a uvedeny €in spachal vo va¢Som rozsahu,

¢im spachal

Zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:



Podla § 276 odsek 2 Trestného zakona za pouZzitia § 36 pismeno j) Trestného zékona, § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému urluje skuSobna doba vo vymere 60
(Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zaplatit v skuSobnej dobe dlh podla svojich mozZnosti a schopnosti.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
vykonavat funkciu Statutéarneho organu alebo prokuristu obchodnych spoloénosti alebo druZstiev a
prevadzkovat akékolvek Zivnostenské opravnenie vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Piestany podal 18.11.2021 obzalobu pod &islom Pv248/18/2204 na
obvineného N. A. (dalej len obzalovany) pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani, a to vypovedami splnomocnenej zastupkyne
posSkodeného S.. K. Q., svedkov S. H. a X.. O. K., oboznamenim zaverov znaleckého posudku €. 1/2020,
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, spravami a posudkami na obZalovaného, ako aj
odpisom z registra trestov boli zistené nasledovné skuto¢nosti.

Splnomocnena zastupkyfia poskodeného S.. K. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na zaklade
Ziadosti vySetrovatela v roku 2018 pristupil dafiovy urad k vykonu darnovej kontroly u subjektu P. D.
na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia II., Ill., V. Stvrtrok 2012 u tohto platitela, kedy
vS8ak nasledne u danovych kontrol za Il. a Ill. Stvrtrok 2012 bolo rozhodnutim zastavené vyrubovacie
konanie, nakolko priSlo k zaniku prava vyrubit daf za uvedené zdarnovacie obdobia, a to znamena,
Ze danova kontrola sa im podarila ukongit iba vo IV. Stvrtroku 2012, kde mali ur€enie rozdielu dane,
kde prepis predstavoval 7.342,96 eur, nasledne bola z uvedeného vyrubena pokuta 4.596,80 eur.
Uvedeny dafiovy nedoplatok stale vymahaju v danovom exekué¢nom konani, ale doteraz je stale
v evidencii do€asne nevymozitelnych darnovych nedoplatkov, to znamena z dévodu nemajetnosti
dariového subjektu. Dafiovy subjekt nepreukazal Ziadnu snahu o dobrovolnu uhradu tohto nedoplatku,
pokuta aj dorub je stéle bez zmeny.

Svedok S. Horvath na hlavhom pojednavani uviedol, ze v spolo¢nosti P. D. pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy triStvrte roka, zamestnal ho obZalovany. Mzda mu bola uhradzana v hotovosti. Hlavnou
¢innostou spolo¢nosti bola vyroba plastovych okien. Za spolo€nost konal obzalovany, preberal faktury
a rieSil aj situacie ohladom dani. Obzalovany bol s jeho pracou spokojny, on v§ak spokojny nebol, lebo
mu prestal uhradzat vyplatu.

Svedok X.. O. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze u pana A. robil t¢tovnu evidenciu od roku 2007 do
roku 2010 - 2013 a dafové priznania, ako aj hldsenia o DPH, viedol aj personalnu a mzdovu agendu. 18lo
o spolo¢nost' P. D., tieZ o spolo€nost I.. Bol splnomocneny pre jednanie s dafiovym uradom. Na policii bol
vypovedat, Ze chybali nejaké faktury. Na policii hfadali nejaké doklady, ktoré mali oni vyCislené a on im
povedal, Ze z hlavy to nevie povedat, lebo nerobil pre neho len uétovnictvo. Vypovedal, Ze mu je zndme,
¢o mu preditali, ¢i boli také doklady, povedal, Ze si spomenie, asi ano. Ako im tie doklady priniesol, asi
to postupili znalcovi. Svedok dalej uviedol, Ze na dafiovom Urade to pozerali a ze to suhlasilo s tym,
&o poslal za prislu$né hlasenia na darovy drad. Uhrady v rdmci miezd a dani si robil obZalovany sam.



On ako spracoval mzdu za mesiac mu podklady odovzdal. Ci vyplatil zamestnancovi v hotovosti alebo
cez ucet, uz bolo na fiom.

Zo znaleckého posudku &. 1/2020 z 13.01.2020 X.. S. F., znalkyne z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie Ugtovnictvo a dafovnictvo vyplynulo, Ze spolognost O. O. Z. L. W., O. vystavila spolognosti
P. D., s. r. 0. 13 faktur v celkovej sume 50.871,52 eur, z ktorych spolo¢nost P. D. , s. r. 0. zaevidovala
do svojej uctovnej evidencie iba 10 faktar v celkovej sume 43.922,81 eur, pricom islo o faktury: &islo
95401 zo dfia 22.06.2012 v sume 18.210,08 eur pod internym islom 12016, opravnu faktaru (dobropis)
Cislo 46670 zo dna 26.06.2012 v sume 336,35 eur, pod internym &islom 12011 Cislo 95434 zo diia
26.06.2012 v sume 103,48 eur, pod internym &islom 12030, Cislom 95567 zo dfia 06.07.2012 v sume
2.294,59 eur, nezaevidovana, €islo 95677 zo dfia 13.07.2012 v sume 3.122,88 eur, pod internym &islom
12015, ¢&islo 95852 zo dfia 27.07.2012 v sume 4.807,07 eur, pod internym &islom 12022, &islo 96019
zo dnia 09.08.2012 v sume 3.110,47 eur, pod internym &islom 12021, €islo 96239 zo diia 30.08.2012 v
sume 3.320,60 eur, pod internym &islom 12028, Cislo 96310 zo dfia 06.09.2012 v sume 6.477,77 eur,
pod internym Cislom 12046, Cislo 96459 zo dia 20.09.2012 v sume 3.302,16 eur, nezaevidovana, ¢&islo
96575 zo diia 27.09.2012 v sume 4.389,64 eur, pod internym Cislo 12047 &islo 96669 zo dia 04.10.2012
v sume 1.351,96 eur, nezaevidovana, €islo 96751 zo diia 11.10.2012 v sume 717,17 eur, pod internym
Cislom 12048, ktoré faktury boli zauctované ako zniZenie zavazku voci spolocnikovi, a nie ako obstaranie
materialu. Z predmetného znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze v skimanom obdobi bola spolo&nost P.,
s. . 0. platitefom DPH na Slovensku, spolo€nost O. O. Z. bola platitefom dane v Rakusku a spolo€nost
O. I.. z 0. 0. bola platitefom DPH v Polsku, pri¢om tovar bol spolo¢nostou P. D., s. r. 0. objednany pod
jej slovenskym IC DPH a vychadzajlc z predlozenych CMR a redlne dodany na Slovensko, pretoZe i$lo
o nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského $tatu, ktora je v zmysle zakona
o DPH predmetom dane. Pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je podfa zakona
o DPH povinna platit daf osoba, ktora tovar nadobudla a je registrovanym platitefom DPH, v tomto
pripade sa jedna o spolo¢nost P. D., s. r. 0..

Zavery znaleckého posudku dalej uvadzaju, ze z predlozenych uc¢tovnych dat a vo vySetrovacom spise
dostupnych darnovych priznani k dani z pridanej hodnoty za relevantné zdarovacie obdobia roku 2012
(2., 3. a 4. Stvrtrok 2012) vyplyva, Ze spolo¢nost P. D. s. r. 0. nepostupovala v sulade s § 69 odsek 6
zakona o DPH a svoju povinnost vyplyvajucu jej z titulu nadobudnutia tovaru za protihodnotu v tuzemsku
(SR) z iného ¢lenského Statu si nesplnila, t. j. v evidencii k DPH a ani v dafiovom priznani k DPH za
zdafiovacie obdobia 2., 3. a 4. Stvrtroka 2012 Ziadnu z faktur vystavenych spolo&nostami O. O. Z., L.,
W.a 0. l..U. V.. V.., Q., N. uvedenych v bode 1 zaveru neuviedla. Z predmetnych faktur vystavenych
spolo¢nostami O. O. Z., L., W. a O. I.. U. V.V.,, Q., N., z ktorych Ziadna nebola zahrnuta do evidencie
k DPH a teda Ziadna neovplyvnila dafiovu povinnost spolo¢nosti P. D. s. r. 0. k DPH v ramci podanych
danovych priznani k DPH za 2., 3. a 4. Stvrtrok 2012, vznikla spoloénosti P. D. s. r. 0. dafiova povinnost
za:

2. Stvrtrok 2012 vo vySke 3.637,39 eur,

3. Stvrtrok 2012 vo vy3ke 15.333,58 eur a za

4. Stvrtrok 2012 vo vySke 413,82 eur.

Pravo na odpocCet DPH vzniklo spolo€nosti P. D. s. r. 0. iba v 3. Stvrtroku v sume 268,03 Eur, t. j.
dariova povinnost z predmetnych faktur za 3. Stvrtrok 2012, zohladfujuca pravo na odpocet je vo vyske
15.065,55 eur.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze obzalovany ma dva zaznamy. Dia 08.08.2020 sa dopustil priestupku na iseku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 8 odsek 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (osoba sediaca na sedadle povinne
vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrZiavacim zariadenim je povinnd toto zariadenie
pouzit), za ktory mu bola udelena blokova pokuta vo vyske 10,- eur. Drfia 18.08.2021 sa dopustil
priestupku proti verejnému poriadku (VZN 8/2008 platené parkovanie), za ktory bol napomenuty.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze N. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany z
22.07.2020, sp. zn. 21T/6/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23.11.2021, sp. zn.
3To/165/2020 pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu na 1 (jeden)
rok, v ktorej sa osvedc¢il, pri€om sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.



Podla § 276 odsek 1 Trestného zakona, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potrestd sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 276 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona, odfiatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo va&¢Som rozsahu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 2 odsek 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o DPH), predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby, nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie a dovoz tovaru do tuzemska.

Objektom trestného Cinu skratenia dane a poistného je zaujem Statu na spravnom vymerani dane,
poistného na socialne alebo zdravotné poistenie, €i prispevku na starobné déchodkové sporenie. V
zasade je potrebné uviest, Ze tento trestny &in predstavuje osobitny druh podvodu spocivajici v tom, Ze
pachatelovi (resp. aj inej osobe) je na zaklade konania, pripadne opomenutia urcitého konania vymerana
nizSia dan (poistné &i prispevok) ako by mu podla zdkona mala byt vymerana. Skratenim dane sa
rozumie akékolvek konanie pachatela (je jedno, €i ide o danovnika prisluSnej dane, alebo inu osobu), v
dosledku ktorého mu zo strany prislusného organu bude vyrubena nizSia dan ako je suma dane uréena
zdkonom, alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde. Skratenim dane je aj vyldkanie dariovej vyhody (k
tomu porovnaj R 4/1995). V pripade dane z pridanej hodnoty ide o nepriamu dan, kde urcitad osoba tuto
dan plati v cene tovaru, resp. sluzby, ktorej cena je navySena o sadzbu DPH, a in& osoba, tzv. platitel
dane odvadza dan do $tatneho rozpo&tu (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny
z&kon. Osobitna ¢ast. Komentar. . diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1608 s.).

Podstata skratenia dane spociva v takom konani pachatela, ktorym chce dosiahnut’ pre seba alebo pre
iného, aby prislusny &tatny organ urcil (vyrubil) darn v niZzSej nez zakonom urenej sume, alebo vébec
chce zmarit' urCenie (vyrubenie) dane. Pachatel tym dosiahne skratenie odvodu, resp. neodvedenie
penaznej sumy, ktoru by bol inak povinny zaplatit' Statu. Skratenim dane je teda rozdiel medzi dariou,
ktorl ma subjekt tejto dane (poplatnik) znasat, a dariou, ktoré sa v désledku trestnej Cinnosti urcila
(vyrubila) niZSou sumou nez predpisuje zakon. Ak sa z tohto dévodu dar vébec neurcila (nevyrubila),
skratenim je suma zodpovedajuca dani, ktoru mal subjekt zaplatit.

Subjektivna stranka trestného &inu skratenia dane a poistného vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré
musi byt na rozdiel od dafového &i spravneho konania pachatelovi preukazané, a to aspori vo forme
nepriameho umyslu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (tzv. zasada vofného hodnotenia
dbkazov). Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa
o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez pochybnosti za preukdzané, Ze skutok uvedeny v skutkovej
vete vyroku o vine sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Zo spachania skutku ho jednoznane usved¢uju
vypovede vo veci vypocéutych svedkov, vypracovany znalecky posudok, ale aj listinné dékazy zalozené
Vv spise.

Nebolo sporné medzi stranami a predovSetkym vysluchmi vypocutych svedkov bolo preukazané, Ze
obzalovany bol konatefom spolo¢nosti P. D., s. r. 0., prifom na zaklade dohody medzi svedkom



K. a obzalovanym, X.. K. viedol pre spoloCnost uctovnictvo, personalnu a mzdovu agendu od roku
2006 do 30.06.2017, pricom za rok 2016 poslednykrat vypracoval a zaslal dafové priznanie. Svedok
v rokoch 2012 a 2013 viedol celu agendu len na zaklade dodanych podkladov od obZalovaného,
Cize uctoval a vykazoval len to, €o mu obZzalovany predlozil. Samotné finanéné operéacie a platby si
vykonaval obzalovany, nakolko svedok nemal opravnenie na vstupy na jeho ucty. Taktiez nebolo sporné
a preukazatelne to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi
jedinym konatefom a spoloénikom spolo€nosti P. D., s. r. 0. so sidlom v V. a predmetom ¢innosti
okrem iného maloobchod a velkoobchod s tovarom, kipa tovaru na ucely jeho predaja (maloobchod,
velkoobchod), vyroba vyrobkov z plastu. Nielen z pozicie obZalovaného ako jediného konatela, ale aj z
vypovedi svedkov H. a K. jednoznacne vyplynulo, Ze to bol prave a jedine obzalovany, ktory rozhodoval
o tom, ako sa nakladalo s finanénymi prostriedkami, pri€om uétovna agenda bola vykonavana len na
zaklade nim dodanych podkladov.

Na tvrdenie obZalovaného, Ze nema ekonomické znalosti, pricom si nie je vedomy, Ze nejaku faktaru
vedome nezaloZil, je potrebné uviest, Ze v tomto pripade bol obZalovany ako jediny konatef - Statutéarny
organ spolo¢nosti s ruenim obmedzenym - osobou, ktora bola opravnena v mene spolo¢nosti konat
navonok vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju tejto osoby a jej podnikatel'skej €innosti, teda aj riadit
kaZdodenny a bezny chod spolo¢nosti. Nepochybne jednou zo zakladnych povinnosti obzalovaného
ako platitela dane bolo konat tak, aby odviedol zdkonnu dari v spravnej vyske.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Zze spolo¢nost P. D., s. r. 0. bola v roku 2012 Stvrtroénym
platcom DPH a v roku 2013 sa stala mesa¢nym platcom DPH. Sud ma dalej za preukazané, Ze
obzalovany ako konatel spolo€nosti P. D., s. r. 0. bol v skimanom obdobi Stvrtro€nym platcom DHP
na Slovensku a tovar od spoloénosti O. O. Z. a O. |.. z 0. 0. objednal a dal fakturovat’ pod slovenskym
IC DPH spolo&nosti, pri¢om tento tovar bol aj na Slovensko reélne dodany. I$lo teda o nadobudnutie
tovaru za protihodnotu v tuzemsku (Slovensko) z iného Elenského Statu, ktoré je v zmysle zakona
o DPH predmetom dane z pridanej hodnoty, z €oho vyplyva, Ze obZalovany bol podla zakona pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Elenského Statu povinny platit' dan, nakolko ako registrovany
platitel DPH tovar nadobudol. VysSie uvedené faktury neboli zau&tované ako obstaranie materialu, ale
boli zau¢tované ako znizenie zavazku voci spolo€nikovi, v désledku oho neboli zahrnuté do evidencie
k dani z pridanej hodnoty.

Skratenim dane mozno rozumiet konanie, ktorého ciefom je to, aby urcity subjekt zaplatil niz8iu darn ako
dar stanovenu zakonom. Sud bez pochybnosti uzavrel, Ze obZalovany nezdanil urcité pinenie (dodanie
tovaru v tuzemsku) darou z pridanej hodnoty, a to napriek tomu, Ze sa na toto plnenie dar z priadnej
hodnoty vztahuje. ObZalovany ako konatel spolo€nosti umyselne skratil vlastnd dariovd povinnost, a to
za 2. Stvrtrok 2012 vo vy8ke 3.637,39 eur, za 3. Stvrtrok 2012 vo vySke 15.065,55 eur a za 4. Stvrtrok
2012 vo vyske 413,82 eur, €o predstavuje celkovy rozsah 19.116,76 eur.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud
konanie obzalovaného ako konanie v priamom umysle, lebo chcel spésobom uvedenym v Tresthom
zakone porusit’ alebo ohrozit zaujmy nim chranené. Aj ked’ obZalovany poveril vedenim uctovnictva inu
osobu, bolo preukazané, Ze tato osoba uctovnictvo vykonavala len na zéklade dokladov poskytnutych
obzalovanym, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany vedel, Zze ur€itym jeho konanim dochadza k
skrateniu jeho zakonnej povinnosti vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, priom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela, ale aj na ucel trestu a moznost napravy pachatela. Pri ukladani trestu taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.



U obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost a sice, ze pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot
(§ 36 pismeno j Trestného zékona). Pritazujucu okolnost’ sud nezistil. Za sudeny zlo€in bolo mozné
ulozit' trest odhatia slobody na tri az osem rokov. Pri uréeni druhu trestu bolo potrebné prihliadnut
na ustanovenie § 34 odsek 6 veta druha Trestného zakona, podla ktorého za trestny ¢&in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
pat rokov, musi sud ulozit trest odhatia slobody. A kedZe horna hranica v tomto pripade predstavuje 8
rokov, bolo nutné ukladat trest odfiatia slobody. Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odiatia slobody
potom sud v ramci modifikovanej trestnej sadzby v rozpati od 3 rokov az do 6 rokov a 8 mesiacov,
kedZe pri prevazujucom pomere polahéujucich okolnosti doSlo v sulade s ustanovenim § 38 odsek
3 Trestného zd&kona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody na samej dolnej hranici vo vymere troch rokov. S poukazom na okolnosti pripadu
a osobu obZalovaného, ako aj mozZnost jeho napravy, ktorl sud hodnoti v kontexte svojich zisteni
pozitivne, dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, preto obZzalovanému vykon trestu podmieneCne odloZil na
primerane dlhu skaSobna dobu s probagnym dohlfadom. Za stavu veci a zakonu zodpovedajicu v tomto
pripade povazoval skuSobnu dobu na hornej hranici, teda vo vymere Sestdesiat mesiacov, poc¢as ktorej
bude mat obZalovany dostatok ¢asu na to, aby potvrdil, Ze u neho skuto&ne iSlo o exces. Zaroveri mu sud
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie a povinnost' spocCivajucu v prikaze zaplatit' v skudobnej dobe dlh podla svojich mozZnosti
a schopnosti.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 odsek 2 Trestného zakona, obligatérne mu ulozil trest zakazu c&innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo prokuristu obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev a prevadzkovat
akékolvek Zivnostenské opravnenie vo vymere vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo prokuristu
obchodnych spolo€nosti alebo druzstiev a prevadzkovat akékolvek zivnostenské opravnenie vo vymere
5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, teda v hornej polovici trestnej sadzby trestu zakazu &innosti v
sulade s ustanovenim § 61 odsek 6 Trestného zdkona, nakolko obZalovany sa Zalovaného trestného
¢inu dopustil v suvislosti s touto €innostou.

Takto uloZeny trest povazoval sud vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutku
za dostato¢ny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktoré
z&roven budu dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.



