Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/52/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4319010553

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ Popernik

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319010553.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci obvineného C. P. pre
pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1
Trestného zakona, dria 07.08.2019 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku,

zastavuje trestné stihanie
proti obvinenému:

C. P., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom R., M. XXX/XX, t. 8. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody P. X. J. v inej trestnej veci,

vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/52/2019, pre skutok spodivajuci v tom, ze

1/ dna 08.06.2007 sa C. P. telefonicky skontaktoval s K. L. a prisfubil mu sprostredkovanie kupy
osobného motorového vozidla O. J., nasledne C. P. spolu s V. M. v ¢ase okolo 09.30 hod. prisli do obce
O. pred kulturny dom, kde V. M. prevzal od K. L. sumu 14.000,-Sk s tym, Ze ide eSte za starostom, ktory
ma doklady od vozidla, voSiel do kultirneho domu, zadnym vchodom vysiel von, kde ho uz vo vozidle
Cakal C. P. a nasledne spolo¢ne odisli, ¢im spésobili K. L. Skodu vo vySke 14 000,-Sk (464,71 Eur),

2/ dfia 13.09.2007 sa C. P. telefonicky skontaktoval s H. Y. a prislubil mu sprostredkovanie kupy dokladov
k osobnému motorovému vozidlu zn. C. K. XXX., nasledne U. L. a Y. K. na zaklade telefonického
dohovoru s C.om P.om dria 17.09.2007 prisli do obce F. pred budovu Obecného uradu v ¢ase okolo
10.00 hod., pockali na prichod H. Y., ktory odovzdal U. L. sumu 15.000,-Sk a obc&iansky preukaz, tato
ich prevzala a uviedla, ze starosta ma rokovanie a musia pockat, vosla do budovy obecného Uradu,
nasledne zadnym vchodom vy$la von, kde uz na fu ¢akal Y. K. a spolo€ne odisli pre¢, ¢im sposobili H.
Y. $kodu vo vyske 15 000,-Sk (497,91 Eur),

3/ v presne nezisteny def v mesiaci jun 2008 sa C. P. telefonicky skontaktoval s L. F. a prisfubil mu
sprostredkovanie kupy havarovaného motorového vozidla zn. K. M., na zaklade dohovoru s C.om P.om
dria 05.06.2018 prisla U. L. a Y. K. do obce J. K. pri potraviny E. v ase okolo 13.00 hod., pockali na
prichod L. F., ktory odovzdal U. L. sumu 14.000,-Sk, tato mu uviedla, Ze peniaze musi najprv ukazat
starej mame, ktora je vlastnickou vozidla a vosla do blizkeho domu, nasledne zadnym vchodom vySla
von, kde uz na fu ¢akal Y. K. a spolo€ne odisli pre¢, ¢im spoésobili L. F. Skodu vo vyske 14 000,-Sk
(464,71 Eur),

4/ dna 04.08.2008 sa C. P. ako starosta obce F. telefonicky skontaktoval s E. L. a prisfubil mu
sprostredkovanie kupy dokladov na traktor zn. B. R. XX., nasledne U. L. a V. M. na zaklade dohovoru s
C.om P.om prisli dria 06.08.2008 v ¢ase okolo 14.10 hod. do obce F. pred budovu Obecného uradu, kde
pockali na prichod E. L., ktory odovzdal U. L. sumu 14.000,-Sk, tato mu povedala, zZe ide za starostom



pre doklady, vosla do budovy a zadnym vchodom vysla von, kde uz na fiu ¢akal V. M. a spolo¢ne odisli
prec, ¢im spdsobili E. L. Skodu vo vySke 14 000,-Sk (464,71 Eur),

5/ dfia 10.09.2008 sa C. P. telefonicky skontaktoval s E. H. a prisfubil mu sprostredkovanie kupy
osobného motorového vozidla zn. Y. O. bez evidenénych Cisiel s podmienkou uhrady predmetu kupy v
Ceskych korunach, nasledne dria 11.09.2008 do mesta B. v ¢ase okolo 19.00 hod. na ul. F. XX prisli
U. L. aY. K. na zaklade dohovoru s C.om P.om a po¢kali na prichod E. H., ktory odovzdal U. L. sumu
17.500,-Sk za u€elom ich zameny na Ceské koruny, U. L. vo$la do vchodu domu a prisfubila, Ze za chvifu
donesie zamenené peniaze spat, avSak vysla zadnym vchodom, kde uz na fiu vo vozidle ¢akal Y. K. a
spolo¢ne odisli pre€ i s peniazmi, Cast' pefiazi pouZili pre svoju potrebu a €ast vlozili na ucet C.a P.a,
¢im spésobili E. H. Skodu vo vySke 17 500,-Sk (580,89 Eur),

pretoZe trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dha 15.05.2019 na Okresny sud Levice pod €. 1 Pv
20/19/4402 obzalobu na obvineného C. P. pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného zakona, pri€om vec je vedena pod sp. zn. 2T/52/2019.

Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou osem rokov preskiuma samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu méze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poucit.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodnujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 odsek 2 Trestného poriadku, sud mdze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Po podani obzaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
obZalobu, cely spisovy material a zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2019 zo dfia 26.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/60/2019 zo dfia 18.06.2019, bol C. P. odsudeny pre zloc€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c),
odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku je nutné predovSetkym vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol
obvinenému za iny trestny €in pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny &in, ku
ktorému méze viest trestné stihanie, zistovat' predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat
i na ucel trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvaZzit, &i trest skor
uloZeny uz dostato€ne zabezpecuje splnenie ucelu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny
Zivot.



Z vysSie uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze obvinenému bol po spachani predmetného skutku uloZeny
iny trest za iny umyselny trestny Cin, preto sud ma za to, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest,
by bol celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Je potrebné uviest, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani by sud v pripade preukazania
viny obvinenému ukladal suhrnny trest, ktory by len nepatrne alebo len v malom rozsahu prevySoval trest
uz ulozeny pachatefovi predchadzajucim rozsudkom. Pritom sud vychadzal z porovnavania trestnych
sadzieb za jednotlivé trestné &iny i z porovnavania trestov, ktoré by podfa vSeobecnych kritérii pri
ukladani druhu a vymery trestu mohli byt ulozené.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri precine podvodu az na 2 roky uréena ustanovenim § 221 odsek
1 Trestného zékona, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému uloZzeny v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5T/31/2019 v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud ma za to, Ze aj vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania predmetnych skutkov, ako aj vySku
spbsobenej Skody, su splnené podmienky vo vztahu k zakonnému ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda podmienky na zastavenie trestného
stihania voc&i obvinenému pre tzv. neucelnost trestného stihania z dévodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej
sankcie, teda Ze trest, ku ktorému predmetné trestné stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny a je dostato¢ny na splnenie ucelu trestu
a prevychovu obvineného, aby viedol riadny Zivot. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/52/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

V zmysle § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré

bolo zastavené podla odseku 2 pism. a) Trestného poriadku sa

pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



