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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobkyne: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D. E. F,, pravne zastupenej JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou, so sidlom Bernolakova
17, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému v 1.rade: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H.
XXXX/IXX, XXX XX D. E. F. a zalovanému v 2.rade: Claims Collection, s.r.0., so sidlom Narodna 16A,
010 01 Zilina, ICO: 51 875 101, pravne zastipenému Mgr. Tomasom Denticom, advokatom Advokatskej
kancelarie Zarecky Zeman, so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava a A. A. |., advokatom Advokétske;j
kancelarie Zarecky Zeman, so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, v konani o urenie neexistencie
prav (pévodne o uréenie neplatnosti pravnych ukonov), takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa konanie.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunajSom sude dia 04.08.2023 Zalobu, ktorou v zneni jej Gpravy vykonanej
podanim doru€enym sudu dna 11.09.2023 Ziada, aby sud urgil, Ze Zalovany v 1. rade nema prava
veritela zo Zmluvy o pdzicke penazi €. 01/2018 zo dfia 08.03.2018 uzavretej medzi Zalobkyrniou ako
diZzni¢kou a Zalovanym v 1. rade ako veritefom, predmetom ktorej bolo plnenie 76.400,-- EUR, dalej
aby urgil, Ze zalovany v 1. rade nema pravo veritela titulom Uznania dlhu zo diAa 10.01.2019, ktorym
Zalobkyna prehlasila, Ze méa vodli Zalovanému v 1. rade ako veritefovi dlh vo vySke 76.400,-- EUR, ktory
vznikol z titulu zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 08.03.2018, a ktory ¢o do dbévodu a vySky uznala v celom
rozsahu, a napokon, aby urcil, Ze Zalovany v 2. rade nema prava postupnika zo Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 19.04.2022 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanym v 2.
rade ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky Zalovaného v 1. rade na vratenie

pdzicky vo vyske 76.400,-- EUR v zmysle zmluvy o pézZiCke, ktoru uzatvorili Zalovany v 1. rade ako
veritel a Zalobkyra ako dIZznicka, a to v celej ich vySke vratane prisluSenstva.

2. Z odbvodnenia uvedenej Zaloby okrem iného vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade podal na Okresny
sud Banska Bystrica dfia 02.07.2022 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktoré konanie bolo vedené
pod sp. zn. 8Up/801/2022 a skondilo vydanim platobného rozkazu zo dha 20.04.2023. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 11.05.2023. Zalobkyfa podavala na Okresny sud
Banska Bystrica po vydani platobného rozkazu prostrednictvom pravnej zastupkyne odpor, avsak ten z
technickych dévodov bez vedomia pravnej zastupkyne bol sice pripraveny na odoslanie, aviak odoslanie



nepreslo. Uvedené pravna zastupkyna zistila az po doru€eni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Zalobkyna v odpore mala pripravenu argumentaciu i dokazy na preukézanie vsetkych tvrdenych
skutoénosti, avéak nemala moznost to preukazat. Zalovany v 2.rade nasledne podal navrh na vykonanie
exekucie. Dnes je vedené exekuéné konanie u sudneho exekutora C. J. G., K., L. M. D. D. C. N. XX,
XXX XX G..

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe okrem iného uviedol, Ze vy$Sie uvedeny platobny rozkaz
predstavuje res iudicata, a to vo vztahu k tomu, Ze Zalobkyna mala platny zavazok voc&i Zalovanému
v 2. rade na vratenie postupenej pézicky s prisluSenstvom. Tento platobny rozkaz teda predstavuje res
iudicata, Ze doSlo k uzatvoreniu platnej Zmluvy o péZicke (t. j. Ze doSlo k realnemu poskytnutiu pdZicky),
Ze pohfadavka (tak, ako bola priznana platobnym rozkazom) bola platne postupena na Zalovaného v 2.
rade a Ze zalovany v 2. rade je veritefom danej pohladavky. Zalobkyfa sa domaha neplatnosti Zmluvy
o pbzicke, Uznania dlhu a dohody o splatkach a zmluvy o postupeni pohfadavky, resp. uréenia toho,
Ze Zalovany v 1. rade nie je veritelom zo Zmluvy o pdzi¢ke a Uznania dlhu a dohody o splatkach a
Ze zalovany v 2. rade nema prava postupnika zo zmluvy o postupeni pohladavky. Tu je vSak potrebné
zdéraznit, Ze jediné pravo z uvedenych vztahov, ktoré takto existuje (podla Zalobkyne neexistuje), je
vyluéne pohladavka na vratenie pdzi¢ky. Cela konstrukcia Zaloby Zalobkyne je zjavne absurdna, nakolko
by v podstate znamenala, Ze ak niekto (zalovana strana) pravoplatne prehra spor o plnenie (tak, Ze bude
zaviazany na Zalované plnenie) z akéhokolvek zmluvného zavazkového vztahu (napr. aj po niekolkych
odvolaniach a dovolaniach), posta&i mu podat Zalobu o neplatnost zmluvy, z ktorej bolo priznané plnenie
(resp. Zalobu o urenie toho, Ze druha strana nema prava veritela z danej zmluvy) a mdze sa pokusit
vyhrat’ spor od zadiatku. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. 5. 2022, sp. zn. 3Cdo 100/01 (publikovane aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 110/2003 — zvazok 6.), z ktorého aj citoval.

4. Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni k Zalobe k otazke existencie moznej procesnej prekazky
res iudicata nevyjadroval.

5. Zalobkyria v pisomnej replike vo vztahu k otazke res iudicata nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného v 2.
rade a v tejto suvislosti poukazala na pravne nazory prezentované jednak kolektivom autorov komentara
k zakonu ¢&. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad z roku 2009, a jednak aj kolektivom autorov komentara
k CSP, kedy oba tieto nazory v uvedenej replike aj citovala.

6. Zalovany v 2. rade v pisomnej duplike vo vztahu k otdzke res iudicata uviedol, Ze pokial
Zalobkyha poukazuje na komentare, tieto su zjavne nepodstatné. Uvedena vec je ustalene vyrieSena v
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu. Opatovne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 28. 5. 2002, sp. zn. 3Cdo 100/01 (publikovany aj v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 110/2003 — zvazok 6.), a zaroven doplnil, Ze
pripadné ur&enie by mohlo mat len pripadne vplyv na iné naroky, ktoré uz neboli judikované. Uviedol, Ze
v (upominacom- poznamka sudu) konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, bola tato otazka sudom
mic¢ky vyrieSena, a to vo vztahu k platobnym rozkazom priznanému néroku. V tomto smere poukazal aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 07.09.2016, sp. zn. II. US 633/2016 ( spravne
malo byt Il. US 663/2016 — poznamka stidu), z ktorého vyplyva, Ze pripadny uréovaci vyrok o neexistencii
pravneho vztahu nema Ziadny vplyv na rozhodnutie, ktoré priznalo narok z takéhoto pravneho vztahu.

7. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat’ vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) podla § 230 Civilného sporového poriadku. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka



pravoplatne rozhodnutej veci je dana, ak uz bolo rozhodnuté vo veci tykajucej sa tych istych stran sporu
(totoZnost osdb) a o tom istom predmete konania (totoZnost predmetu konania).

11. V prebiehajucom spore nie je sporné, Zze Zalobkyha v tomto spore bola platobnym rozkazom
upominacieho sudu sp.zn. 8Up/801/2022 zo dna 20.04.2023 pravoplatne zaviazana povinnostou
uhradit’ Zalovanému v 2.rade, ktory je na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky pravnym nastupcom
Zalovaného v1. rade, sumu 69.500,--EUR spolu s prislusenstvom blizSie rozpisanym v uvedenom
platobnom rozkaze. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 11.05.2023.
Rovnako tak bolo preukazané, Zze v uvedenom upominacom konani ako predbeznu otazku upominaci
sud musel posudzovat’ aj otdzku platnosti, resp. neplatnosti vSetkych tych pravnych ukonov (t.j. Zmluvy
o pbziCke, Uznania dihu a dohody o splatkach, ako aj Zmluvy o postupeni pohladavky) vo vztahu ku
ktorym, resp. prav z nich vyplyvajucich sa Zalobkyfia v tomto spore domaha prislusnych uréovacich
vyrokov.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo 100/01 zo dha 28.05.2022, ktoré bolo
publikované aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
110/2003 — zvazok 6.( a na ktoré aj upozoriiuje samotny Zalovany v 2. rade), judikoval pravny nazor
podla ktorého ,Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je,
vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku). Je tomu tak preto, Ze pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahffa (&i uz vyslovne alebo mi¢ky) kladné alebo zaporné rieSenie
otazky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, ktord by mala byt rieSena uréovacou Zalobou a
vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu ako Zaloba ur€ovacia.”

13. V suvislosti s tymito vySSie uvedenym rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR sud poukazuje na to,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax podfa stanoviska najvyssieho sudu treba povazovat predovSetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej NajvysSim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s
pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v
neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. (porovnaj bod 12 odbévodnenia Uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo
15/2017 zo diia 30.05.2018 publikované pod poradovym c&islom 31 v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2019).

14. Sudu nie je zname, Ze by dosial tento vy3Sie prezentovany pravny nazor najvyssieho sudu uvedeny
v zverejnenom judikate €. 110/2003 bol inym jeho rozhodnutim pozmeneny, €i spochybneny.

15. Naopak uvedeny procesny postup bol odobreny v rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu aj
po nadobudnuti U&innosti novej procesnej upravy - Civilného sporového poriadku, kedy v sulade
s vySSie citovanym judikatom najvy$si sud rozhodol vo svojom rozsudku sp.zn. 4Cdo/298/2020 zo diia
30.11.2022, ktory rozsudok bol navy$e podrobeny aj Gstavnému prieskumu Ustavného sudu SR, ktory
svojim uznesenim sp.zn. 11.US/305/2023-16 zo dia 14.07.2023 Ustavna staZznost voéi predmetnému
rozsudku odmietol.

16. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti tiez rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ktoré aj
po prijati nového procesného kddexu — Civilného sporového poriadku, vy3Sie uvedeny pravny
nazor z predmetného judikatu v plnej miere nadalej aplikuju (porovnaj napr. Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8CoCsp/20/2020 zo dha 02.08.2022, Uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 23CoCsp/43/2020 zo dna 03.05 2021, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43CoCsp/1/2021 zo diia 31.03.2021, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/174/2019 zo dha 29. 04. 2020, prip. Uznesenie Krajského sudu v PreSove 11Co0/5/2020 z
21.04.2020, pricom dovolanie podané voci tomuto poslednému uvedenému uzneseniu bolo uznesenim
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/3/2021 zo dna 28.03.2023 odmietnuté, kedy zaroven toto
rozhodnutie najvyssieho sidu bolo predmetom Ustavnopravneho prieskumu Ustavnym stidom SR, ktory
svojim uznesenim sp.zn. 1V.US/403/2023-22 zo dita 10.08.2023 Ustavnl staznost voéi uvedenému
rozhodnutiu odmietol).



17. To Ze v upominacom konani sp.zn. 8Up/801/2022 samotny Zalovany v 1. rade nefiguroval ako strana
sporu, nenarusuje totoznost' stran sporu, nakolko podla platnej judikatury najvy$Sieho sudu konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
uCastnikov konania, i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. ( porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2012). Plati pritom, Ze postupenim
pohfadavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktord ma hmotnopravne
uginky. Pravnym nastupcom (sukcesorom) pévodného veritela sa v rozsahu postupeného prava na
plnenie stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il., § 451-880. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2015, 1802 s.; ( porovnaj bod
12 odévodnenia uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2019, sp. zn. 2Cdo
125/2018 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 72/2019 — zvazok 7).

18. Vzhfadom na vys$8ie uvedené prezentované pravne nazory vyssich sudnych autorit a v nadvaznosti
na to vzhfadom na skuto€nost, Ze pravoplatny platobny rozkaz upominacieho sudu sp.zn. 8Up/801/2022
zo dha 20.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 11.05.2023 a ktorym sa rozhodlo
o Zalobe na plnenie, v sebe zahffia (i uz vyslovne alebo mi€ky) aj rieSenie otazky neexistencie prav,
ktorej urenia sa Zalobkyna domaha uréovacou Zalobou v tomto sporovom konani sp.zn. 16C/23/2023,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana prekazka veci pravoplatne rozsudenej (ktoru
predstavuje vysSie uvedeny platobny rozkaz sp.zn. 8Up/801/2022 zo dria 20.04.2023), a preto sud
konanie o Zalobe Zalobkyra v tomto prebiehajucom spore 16C/23/2023 v zmysle § 161 ods. 2 CSP
zastavil.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

22. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie uc€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikatare (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. |. US 196/09) /porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 MCdo 4/2010 zo dria 14.09.2011/.



25. Néarok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, €iiSlo o dévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda
z hladiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poZziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide
teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol
navrhovatel v meritornom konani uspesny alebo nie (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo
225/2010). /porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 MCdo /1/2014 zo diia 29.04.2014/.

26. V danom spore sa Zalobkyfna domahala urenia neexistencie prav Zzalovanych , kedy v3ak tato fiou
nastolena otazka bola pravoplatne meritérne ako predbezna otazka vyrieSena v ramci upominacieho
konania sp.zn. 8Up/801/2022 vydanim pravoplatného platobného rozkazu. O existencii uvedeného
pravoplatného rozhodnutia, ktoré v sulade s dosial platnou judikatirou najvy$Sieho sudu vytvara
procesnu prekazku res iudicata, pre ktori musel sud predmetné sporové konanie zastavit, Zalobkyha
vedela a to uz v ¢ase podania jej Zaloby. Je teda zrejmé , Ze to bola Zalobkyna, ktora procesne zavinila
zastavenie tohto konania a to tym, Ze napriek vedomosti o existencii procesnych podmienok braniacich
vedeniu tohto fou iniciovaného sporového konania, zalobu napriek tomu podala a teda samotné konanie
iniciovala.

27. Vzhfadom na vysSie uvedené tak o trovach konania medzi Zalobkyfiou a oboma Zalovanymi sud
rozhodol podla § 256 ods. 2 CSP a Zalobkyriu ako stranu, ktora procesne zavinila zastavenie uvedeného
sporového konania, zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania kazdému zo Zalovanych
v plnom rozsahu.

28. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
poZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

29. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



