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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a Cleniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu Calypso Agency SR, s.r.0., so sidlom Matusova 60/6, 911 01 Trengin 1, ICO: 51 339 811,
zastlpeného advokatkou JUDr. Janou Stefanekovou, Vazska 45, 911 05 Trenéin, ICO: 42 144 299, proti
Zalovanému EF Slovakia s. r. 0., so sidlom Legionarska 7735/31B, 911 01 Trengin, ICO: 50 009 281,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o., Legionarska 7735/31B, 911 01 Trencin,
ICO: 52 536 891, o zaplatenie 60.000,-Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin, ¢.k. 36Cb/105/2020-188 zo dha 11. novembra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trengin, ¢.k. 36Cb/105/2020-188 zo diha 11. novembra 2022 zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 60.000,-Eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21.12.2019 do zaplatenia. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu 100 % trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou zaplatenia sumy 60.000,-Eur s 5
% urokom z omeskania od 21.12.2019 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze je pravnickou osobou,
ktora bola zavedena do omylu, imyselne a ucéelovo oklamana za ugelom nezédkonného obohatenia
Zalovanym. Sucéasne do$lo k po$kodeniu dobrého mena Zalobcu tvrdeniami Zalovaného. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktora je pévodcom konania, ktorym vznikla Zalobcovi
$koda velkého rozsahu. Zalobca tiez uviedol, Ze je prevadzkovatefom Hotela a Res$tauracie Pod
hradom od 12.01.2019 az do sucasnosti. Tento komplex sa sklada z dvoch prevadzok, a to Restauracie
Pod hradom a Hotela Pod hradom. Zalovany komplex prevadzok predal kupnou zmluvou zo dfia
07.06.2018 a dodatkom k zmluve zo dna 28.12.2018, kedy su€asne prebehol aj zapis v katastri
nehnutelnosti. Zalobca tiez uviedol, Ze v obdobi novembra 2018 Zalobcu oslovil Zalovany za G&elom
dohodnutia obchodného vztahu, kde predmetom malo byt prevzatie hmotného a nehmotného inventaru
spojeného s priestormi a budovou ReStauracie a Hotela Pod hradom, nakolko Zalovany budovu Hotela
a Restauracie Pod hradom predaval tretej strane, a to spolo¢nosti MatuSova 8/10, s.r.o., Mierové
namestie 4, 911 01 Trengin, ICO: 51 157 454, zastUpenej konatelom A. B. v &ase predaja nehnutelnosti
zastipenym konatefom A. C.. Zalovany pozval na prvé obchodné rokovanie Zalobcu, ktoré prebehlo v
novembri 2018, kde Zalobcovi predostrel svoj obchodny navrh. Zalovany v tomto obchodnom navrhu
od zadiatku celého konania uviedol Zalobcu do omylu, nakolko Zzalovany ponukol Zalobcovi odstupenie
hmotného a nehmotného inventaru Restauracie a Hotela Pod hradom. Zalovany st&asne hmotny a
nehmotny inventar Hotela Pod hradom odpredaval tretej strane, a to spolo¢nosti Matusova 8/10, s.r.o.
Dalej zalobca uviedol, Ze sa podla dohody so Zalovanym dohodli na umozneni rekonstrukénych prac
v interiéri Hotela a Re&tauracie Pod hradom, pri¢om tieto mali prebehnut po€as Viano&nych sviatkov
tak, aby nenarusili plynuly prechod zmeny prevadzkovatelov a su€asne tak otvorenie reStauracie po



Viano¢nych sviatkoch. Toto Zalovany Zalobcovi neumoznil v plnom rozsahu a su¢asne tak znemoznil
priebeh planovanych prac zalobcovi. Zaroven Zalovany uvadzal o Zalobcovi klamlivé a 1Zivé tvrdenia
nadchadzajucemu novému majitelovi spolo€nosti MatuSova 8/10, s.r.o. Tieto klamlivé tvrdenia zo strany
Zalovaného znevazili Zalobcovu doveryhodnost' pred spolo¢nostou MatuSova 8/10, s.r.o, ako novym
obchodnym partnerom Zalobcu. Zalovany uvadzal spoloénosti Mati$ova 8/10, s.r.0. nepravdivé tvrdenia
o Zalobcovi v zmysle, Ze Zalobca sa mal dopustat neopravnenych vstupov do priestorov ReStauracie
a Hotela Pod hradom, aj ked toto bolo zo strany Zalovaného Zalobcovi povolené, este pred zapisom
nového maijitela teda spoloCnosti MatuSova 8/10, s.r.o. do katastra nehnutelnosti. Tymto konanim
Zalovany poSkodil dobré meno Zalobcu pred novym obchodnym partnerom, spoloénostou MatuSova
8/10, s.r.0. Zalovany sa dozadoval vyplatenia nim navrhnutej sumy 90.000,- Eur za odpredaj hmotného
a nehmotného majetku komplexu Hotela a Re&tauracie Pod hradom. Uvedena suma 90.000,- Eur
zahffala vSetok hmotny a nehmotny majetok nachadzajuci sa v priestoroch Hotela a Re&tauracie Pod
hradom, hmotny inventar: ndbytok, elektronické zariadenia, koberce, obrazy, obrusy, postefné pradlo,
pracky, susicky a inventar potrebny na riadny chod Hotela a Restauracie Pod hradom. Nehmotny
inventar: dobré meno Hotela a ReStauracie Pod hradom, plynuly prechod zo starého prevadzkovatela
na nového prevadzkovatela, zaroven tak prenechanie klientely Hotela a ReStauracie Pod hradom.
Zalovany sU&asne predaval hmotny inventar Hotela Pod hradom aj tretej strane, a to spolognosti
Matudova 8/10, s.r.0., &im Zalovany svojimi IZivymi a klamlivymi vyjadreniami zaviedol Zalobcu do omylu
a nedodrzal dohodnuty predmet dohody. Sucasne tak predmetny inventar predaval dvom kupcom.
Zalovany posledny mesiac prevadzkovania Hotela a Restauracie Pod hradom uviedol na socialnej sieti
a aj na internetovych strankach tzv. Gastro weboch, Ze priestor Hotela a ReStauracie Pod hradom
sa zatvara. Zaroven tieto klamlivé a |zivé informacie podsuval klientom a navstevnikom Hotela a
Restauracie Pod hradom. Tymto svojim konanim spdsobil Zalobcovi $kodu velkého rozsahu, nakolko
Zalobca celu klientelu Hotela a Restauracie Pod hradom stratil, aj ked uvedené bolo predmetom
kupno-predajnej zmluvy. Zalovanému boli odovzdané finanéné prostriedky v celkovej vyske 90.000,-
Eur v hotovosti, nakolko Zalovany trval na odovzdani finanénych prostriedkov v hotovosti, uvedenu
skutoénost Zalobca nahlasil prislusnému dafiovému uradu a tento zagal vo veci konat. Zalovany zarover
doteraz napriek niekolkym vyzvam nevystavil Zalobcovi adekvatny a zdkonom stanoveny darnovy doklad.
Zalobca mal na zaklade uvedeného za to, Ze nebol spineny predmet kiipno-predajnej dohody zo strany
Zalovaného, a preto od dohody odstupil. Vyzval Zalovaného na prevzatie ostatného inventaru a zarover
na vratenie zaplatenej sumy 90.000,- Eur. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. V konani vedenom
na Darfiovom urade v Trencine, &islo spisu: 102526173/2019, Zalovany potvrdil a priznal prevzatie
finanénych prostriedkov, aj ked opat’ klamlivo, nakolko priznal prevzatie finanénych prostriedkov len
v sume 60.000,- Eur. Zaroven tak Zalovany potvrdil a priznal prevzatie finanénych prostriedkov aj
pred vySetrovatelom PZ na policajnom oddeleni v Tren&ine, &islo spisu CVS: ORP-72/2-VYS-TN-2020,
¢o je riadne zaprotokolované v zapisnici z vysluchu. KedZe Zalovany priznal prevzatie finanénych
prostriedkov, Zalobca riadne a zakonne odstupil od zmluvy a mal zato, Ze Zalovany ho podviedol a
nezakonne sa na jeho uc¢et obohatil. Z tychto dévodov Ziadal Zalobca Zalovaného o vratenie finanénych
prostriedkov, uhradenych podfa predmetu kupno-predajnej dohody v celkovej vyske 60.000,- Eur. Pre
zjednodusSenie dokazovania a odtazenia sudneho sporu v dokazovani, Zalobca Ziadal od Zalovaného
nim priznanu prevzatu hotovost vo vySke 60.000,-Eur.

3. Upominaci Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz &.k. 11Up/685/2020 zo dna
19.06.2020, proti ktorému zalovany podal odévodneny odpor a Ziadal Zalobu zamietnut. Rozporoval
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany ho uviedol do omylu, ako aj to, Ze Zalovany umyselne a uéelovo oklamal
Zalobcu za u€elom svojho nezdkonného obohatenia. TieZ popieral, Ze by posSkodzoval dobré meno
Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze predmet obchodného vztahu Zalovaného a spolo&nosti Matugova 8/10
s.r.0. bol odligny od predmetu obchodného vztahu Zalovaného a Zalobcu. Zalovany tiez nepovazoval
za pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu. Predmetom obchodného vztahu
Zalovaného a Zalobcu bolo rieSenie odpredaja hmotného vybavenia kuchyne a reStauracie v objekte
budovy Restauracie Pod hradom, priCom medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali rokovania o vySke
odplaty za predmet predaja, pri€om zalovany navrhoval Zalobcovi kipnu cenu za uvedeny predmet
predaja, s ktorou Zalobca nesuhlasil a strany konania sa doteraz nedohodli na vySke kupnej ceny
za predmet predaja. KedZe dojednavanie predmetnej predajnej ceny nebolo medzi stranami konania
ukon&ené a Zalobca mal zaujem predmet predaja uzivat, strany konania sa dohodli uzatvorit' v sulade
s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika Ustnu zmluvu a finannej zabezpeke. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie finanénej zabezpeky Zalobcom Zalovanému na prenajom predmetu zmluvy, na thradu
nakladov spojenych s uzivanim predmetu predaja, na uhradu pripadnych $kéd vzniknutych uzivanim



predmetu predaja, ako aj za u€elom preukazania riadneho zaujmu o uzavretie zmluvy, ktorej predmetom
bude odpredaj predmetu predaja. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o finanénej zabezpeke
poskytol Zalovanému sumu 60.000,-Eur, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému v hotovosti. Tuto sumu
Zalovany po obdrzani vlozil na bankovy ucet Zalovaného. Podla Zalovaného Zalobca predmet predaja
uziva doteraz bezodplatne. Zalovany poprel, Ze by obdrzal od Zalobcu sumu 90.000,-Eur z titulu
akejkofvek kupnej zmluvy. Podfa Zalovaného neexistuje Ziaden dévod na vratenie sumy 60.000,-
Eur zo strany Zalovaného, kedZe doteraz nebol naplneny u€el zmluvy o zloZeni finanénej zabezpeky
a strany konania sa nedohodli na kupnej cene za predmet predaja. Podla Zalovaného zabezpeka
slizi okrem iného na pokrytie dlzného najomného, ako aj pripadne vzniknutych $kéd, priCom Zalovany
ma zaujem uzatvorit so Zalobcom riadnu kdpnu zmluvu bezodkladne potom, ako sa dohodnu na
kupnej cene za predmet predaja. Zalovany tiez rozporoval tvrdenia Zalobcu o po$kodeni dobrého
mena Zalobcu a znevazeni zalobcovej déveryhodnosti pred spolo¢nostou MatuSova 8/10 s.r.o. Tiez
rozporoval uzatvorenie akejkolvek kupnej zmluvy, ako aj rozsah Zalobcom uvadzaného dojednaného
budiceho predmetu prevodu. Zalovany tieZ poukézal v suvislosti s dojednavanym predmetom prevodu
na rozporuplné tvrdenia zalobcu, ktoré uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu o predmete
prevodu, ktory sam Zalobca uvadza v dbékaze predlozenom Zalobcom s nazvom Odstupenie od kupne;j
zmluvy zo diia 21.12.2019. Po odstupeni uvedeny predmet udajnej kipnej zmluvy nekoreSponduje
s Udajmi uvadzanymi Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Podla Zalovaného je navrh
Zalobcu uc€elovy v snahe zakryt skuto€ny vyvoj udalosti obchodnopravneho vztahu medzi stranami
sporu. Dalej podla Zalovaného je odstipenie od zmluvy neplatnym pravnym dkonom od podiatku,
kedZe k uzatvoreniu Ziadnej kipnej zmluvy zo strany stran konania doteraz nedo$lo. Poskytnuta suma
60.000,-Eur z titulu zmluvy o finanénej zabezpeke neméze byt bezdévodnym obohatenim a neexistuje
Ziaden pravny dévod na jej vratenie, kedZe doteraz nebol naplneny ucel zmluvy o finanénej zabezpeke
uzatvorenej medzi stranami sporu. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojich
tvrdeniach.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom konatelky Zalobcu A. D. a svedkov
A.D. B, A E. F, G. D. a G. A. a na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi stranami
sporu doslo k rokovaniam o podstatnych €astiach a podmienkach uzavretia kupnej zmluvy. Podla
okresného sudu v spore nebola preukdzana dohoda o podstatnych Castiach kupnej zmluvy v zmysle
§ 409 Obchodného zakonnika, a teda ani samotné uzatvorenie kupnej zmluvy stranami sporu. Sud
uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni stréan sporu vyplyva, Ze zmluvnymi stranami kipnej zmluvy mali byt
strany sporu ako obchodné spolo¢nosti. V spore vSak nebolo preukazané, kto konkrétne (ktora fyzicka
osoba) mal ako zastupca Zalobcu alebo Zalovaného uzatvorit’ kipnu zmluvu. Podla vypovede konatelky
Zalobcu, podmienky kupnej zmluvy mal dohadovat A. D. B., ktory mal byt pritomny aj pri jej uzatvoreni.
Sud zhrnul jednotlivé vypovede svedkov a mal za to, Ze v zmysle § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika
v spore nebol preukdzany prejav vble konkrétnej fyzickej osoby v pozicii osoby opravnenej konat' za
Zalovaného prevziat zavazok predavajuceho dodat kupujucemu tovar a ani zavazok predavajuceho
previest na zalobcu ako kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu kupy. Taktiez nebol preukazany prejav
véle konkrétnej fyzickej osoby v pozicii osoby opravnenej konat za Zalobcu prevziat zavazok kupujuceho
zaplatit' Zalovanému ako predavajucemu kupnu cenu. Podla nazoru sudu prvej inStancie sice vypovede
svedkov potvrdzuju rokovania stran sporu o uzavreti kiipnej zmluvy, avSak na ich zaklade nebolo mozné
ustalit fyzické osoby, ktoré mali kipnu zmluvu uzavriet ako zastupcovia stran sporu, a teda vykonat
prejav vble, ktorého pravnym nasledkom by bolo uzavretie kipnej zmluvy medzi stranami sporu. Sud
dalej konstatoval, Ze v spore tieZ nebola preukdzana dohoda stran sporu o vymedzeni predmetu kupy
ako podstatnej ¢asti kipnej zmluvy podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda aj z tohto dévodu
sud nemal za preukazané, Ze strany uzavreli spornu kiupnu zmluvu. Z vypovedi konatelky Zalobcu,
ako aj svedkov povazoval sud za zrejmé, Ze medzi stranami sporu sa uskutoénili viaceré rokovania
o predmete predaja (kupy), na ktorych dochadzalo k zmene (zmensovaniu poctu jeho jednotlivych
poloziek) predmetu kupy.

5. Okresny sud dalej konstatoval, Ze konatelka Zalobcu a svedkovia sa zhodli pri vymedzeni predmetu
kupy jedine na tom, Ze predmetom kupy malo byt vybavenie kuchyne a reStauracie v objekte budovy
Restauracie Pod hradom. Iné vymedzenie predmetu kupy ich vypovedami preukazané nebolo (napr.
revizne spravy, pasporty, technické spravy, pripadne zaruéné listy, elektro spravy, pristupové kody na
rézne rezervacné systémy, krb, vinotéka, horné prestreSenie), i ked predmetom rokovani stran sporu
0 kupnej zmluve medzi nimi to bolo. Sud mal z vypovedi konatelky Zalobcu a svedkov za to, Ze
predmetom kupnej zmluvy malo byt vybavenie kuchyne a reStauracie v objekte budovy Restauracie Pod



hradom. Jednotlivé konkrétne polozky, z ktorych malo toto vybavenie kuchyne reStauracie pozostavat,
a ktoré mali teda tvorit predmet kiupy v kupnej zmluve, vSak v spore Specifikované, ani preukazané
neboli, a to ani len v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie otazky, €i doSlo k riadnemu odovzdaniu
veci, ktoré by mali tvorit takto vymedzeny predmet kapy. Strany sporu a ani svedkovia tieto jednotlivé
veci dostatoénym spésobom v konani neSpecifikovali (nevymedzili). Podfa nazoru okresného sudu na
riadne vymedzenie (identifikaciu) predmetu kupy, ktory mal byt predmetom kudpnej zmluvy nepostaCovali
ani listiny oznacené ako Inventar — reStauracia Inventar — kuchyfa, kedZe je sporné, €i tieto listiny
obsahuju supis vSetkych veci, ktoré mali tvorit’ predmet kupy, za ktory mala byt dohodnuta kupna cena
90.000,-Eur. Podla sudu teda bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze tieto listiny boli vyhotovené az pri
odovzdavani v nich spisanych veci zalovanym Zalobcovi. Dalej podla okresného stdu v spore nebolo
preukazané Ziadnym dékazom, Ze by kupna cena 90.000,-Eur, pripadne 60.000,-Eur bola dohodnuta
za predmet kupy, ktorého rozsah by bol Specifikovany v oznacenych listinach. Naopak z vypovede
svedka A. E. F. je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze pri spisovani inventara vybavenia 12.01.2019
sa mnoho veci z vybavenia v objekte uz nenachadzalo. Sud preto posudil oznacené listiny ako dékazy
preukazujuce veci, ktoré Zalovany odovzdal Zalobcovi, a ktoré su€asne mali tvorit' aj predmet kupy.
Z listin — Inventarov kuchyne a restauracie podla okresného sudu nevyplyva, a to ani v kontexte vypovedi
svedkov a konatelky Zalobcu, Ze by obsahovali kompletny predmet kupy, ktory by mal byt vymedzeny
v kiipnej zmluve, ktoru by uzatvorili strany sporu.

6. Z pisomného vyhotovenia Chronologického navrhu fyzického prevzatia hotel Pod hradom, penzion
Pod hradom a restauracia Pod hradom zo dria 14.12.2018, podpisaného G. A. a H. D. je podla
sudu zrejmé, Ze dna 14.12.2018 malo dojst k odovzdaniu financnej Ciastky panovi A. (vy8ka sumy
je necitatelnd — preciarknuta); doplatenie zvySnej Ciastky (ktorej suma je opatovne necitatelna);
stretnutiu so zamestnancami hotela, penziénu a restauracie Pod hradom ohladne navrhu Zalobcu
k uzatvoreniu novych zmluv podla dohody a sluZieb jednotlivych zamestnancov; dha 15.12.2018
malo byt prehlasovanie dodavatelov a Urady + preberanie: elektrickd energia, plyn, voda, telefony,
internet...; kamerovy systém; SOZA, televizny signal; hygiena pre hotel, Colnica; Regionalny
urad verejného zdravotnictva — prevadzkovy poriadok; Mesto Tren¢in — odpad; Zmluva s mestom
o prenajme???; rezervaéné portaly, web stranka FB stranka; 20.12.2018 — 21.12.2018 malo byt
preSkolenie managementu spolo¢nosti Zalobcu — G. D., A. A.; od 22.12.2018 mala byt inventura
spisania majetku Hotel, Penzién a Res&tauracia — najneskdr do 30.12.2018 pre potreby spolonosti
Matudova 8/10, s.r.0., ku dfiu odovzdania kfu€ov; samostatne Hotel Pod hradom a Penzion Pod hradom
(spisat’ poSkodenia pre maijitelov budovy); samostatne Restauracia Pod Hradom; 27.12.- 28.12.2018
— preberanie a odovzdanie prevadzky medzi panom A. a panom F. a od 28.12.2018 — suhlas pana A.
s navezenim tovaru pre otvorenie prevadzky k datumu 02.01.2019. Podla sudu z textu ozna&eného
chronologického navrhu je zrejmé, Ze neobsahuje podstatné Casti kipnej zmluvy v zmysle § 409 ods.
1, 2 Obchodného z&konnika, a teda nie je pisomnou kipnou zmluvou. Sud tuto listinu neposudil ako
dokaz, ktory by postaCoval na preukazanie uzavretia kipnej zmluvy stranami sporu, nakolko z jej obsahu
nevyplyva, ze by medzi stranami doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom kupy by bolo
vybavenie kuchyne a restauracie. Podla nazoru okresného sudu predmetna listina obsahuje iba ¢asovy
harmonogram (chronologicky navrh) fyzického prevzatia Hotela Pod hradom, Penziénu Pod hradom
a Restauracie Pod hradom, dohodnuty medzi stranami sporu, z ktorého vSak nie je zrejmé, €i v Ease tejto
listiny uZz mala byt uzavreta sporna kupna zmluva. Sud podotkol, Ze tato listina, i ked sa tyka napriklad
rezervacnych portalov, web stranky, FB stranky, preSkolenia managementu a predpokladaného spisania
majetku, ktoré podla Zalobcu mali predstavovat predmet kipnej zmluvy, nie je sama o sebe, ale ani
v kontexte s ostatnymi vykonanymi dbkazmi dékazom postacujiucim na preukazanie dohody stran
sporu o predmete kupy, ktory mal byt vymedzeny v kupnej zmluve. Podla nazoru sudu predmetny
chronologicky navrh je dékazom rokovani stran sporu o €asovom postupe pri fyzickom prevzati Hotela
Pod hradom, Penzionu Pod hradom a Restauracie Pod hradom, nie su z nej v8ak zrejmé pravne ukony,
na zaklade ktorych by sa Zalobca mal stat ich prevadzkovatelom, pripadne nadobudatelom (niektorych)
veci, ktoré sa v predmetnych nehnutelnostiach mali nachadzat’ alebo prav, ktoré mali s ich prevadzkou
suvisiet.

7. Podla nazoru sudu prvej indtancie dokazom, ktory by preukazoval uzavretie spornej kupnej zmluvy
medzi stranami sporu nie je ani faktura €. 2021006 zo dfia 02.11.2021, ktorou zalovany mal vyfakturovat
Zalobcovi kipnu cenu za subor hnutefnych veci — vybavenie kuchyne a jedalne ,Hotel Pod hradom*
v sume 60.000,-Eur, nakolko nema nalezitosti riadneho uétovného dokladu, kedZe nie je podpisana jej
vystavitelom, ktorym mal byt Zalovany (jeho konatelka Lucia Durasova). Sud tiez uviedol, Ze taktiez



nebolo preukazané jej doru€enie zalobcovi. Zaroven sud podotkol, Ze faktara €. 2021006 mala byt
vystavena 02.11.2021, hoci rokovania o spornej kiipnej zmluve medzi stranami prebiehali v novembri,
decembri 2018 (t.j. s Casovym odstupom takmer troch rokov). Okrem toho, podla oznalenej faktury mal
byt defi dodania plnenia 02.11.2021, ktory vSak z tvrdeni stran sporu, ani z vypovedi svedkov a konatelky
Zalobcu nevyplyva. Uvedené zistenia sudu z obsahu faktury €. 2021006 tiez podstatnym spOsobom
popieraju jej vierohodnost a pravost. Preddavkovou fakturou &. 2018104 zo diia 14.12.2018 vyfakturoval
Zalovany Zalobcovi preddavok na predaj zariadenia a vybavenia kuchyne a jedalne ,Hotel Pod hradom*
v sume 60.000,-Eur, av8ak podla sudu fakturacia preddavku ani v kontexte ostatnych vykonanych
ddkazov nie je postacujucim dékazom uzavretia spornej kipnej zmluvy, nakolko takato skutoénost z jej
obsahu nevyplyva. Sud tiez uviedol, Ze v spore nebolo preukdzané doru€enie preddavkovej faktary
Zalobcovi.

8. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany prevzal od
Zalobcu dnia 14.12.2018 sumu 60.000,-Eur. S ohfadom na preukazané rokovania stran sporu o spornej
kupnej zmluve posudil sud tato platbu ako preddavok na kupnu cenu, €o potvrdzuje aj Zalovanym
vystavena preddavkova faktdra. Vzhfadom k tomu, Ze realizacia Zalobcom zamyslanej kupy v spore
preukdzana nebola, zaplateny preddavok v sume 60.000,-Eur sa stal bezdévodnym obohatenim
Zalovaného na ukor Zalobcu v zmysle  § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny dévod
Uhrady sumy 60.000,-Eur odpadol. Z tohto dévodu sud podla § 456 Obcianskeho zakonnika zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 60.000,-Eur Zalobcovi. KedZe Zalovany
sumu 60.000,-Eur Zalobcovi nezaplatil, podla sudu je Zalovany so splnenim zavazku vydat predmetné
bezdbévodné obohatenie v omeskani, a preto sud vzmysle § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie Zalobcom uplatnenych 5 % ro&nych urokov z omeskania zo sumy 60.000,-
Eur od 21.12.2019 do zaplatenia. Sud podotkol, Ze Zalovany v zmysle § 151 ods. 2 CSP u&inne nepoprel
Zalobcom uplatnenu sadzbu urokov z omeskania, ani datum vzniku omeskania, pricom Zalovany okrem
namietok tykajucich sa zalovanej istiny neuviedol Ziadne namietky voci Zalovanym urokom z omeskania.

9. K skutkovym tvrdeniam Zalovaného o uzavreti Zmluvy o finanénej zabezpeke sud uviedol, Ze
ju v spore nemal za preukdzanu Ziadnym z vykonanych ddkazov. Sud podotkol, Ze predmet kupy
pravny zastupca Zalovaného vymedzil iba odkazom na vypoved svedka G. A., ktory podlfa neho
jasne vymedzil predmet kupnej zmluvy. Podla vypovede svedka G. A. v3ak predmetom kupy bolo
len kompletné zariadenie ReStauracie Pod hradom a nikdy nedlo o doklady. Podfa sudu Zalovany
v zaverecnej re€i nepotvrdil uzavretie kdpnej zmluvy s predmetom kupy, ktory vymedzil v konani
Zalobca, podla ktorého mali byt predmetom kupy aj doklady a iny nehmotny majetok. Vzhlfadom k tomu,
(aj s prihliadnutim na absenciu preukazania ostatnych sudom uvedenych podstatnych &asti kupne;j
zmluvy), sud nemal zmenou skutkového tvrdenia Zalovaného v priebehu konania o druhu zmluvy
v zaverec€nej redi preukazané uzavretie kipnej zmluvy, od ktorej odvodzoval Zalobca Zalobou uplatnenu
povinnost Zalovaného. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
v Zalobe identifikovanej kipnej zmluvy, sud v zmysle § 344 Obchodného zakonnika a § 39 Obc&ianskeho
z&konnika posudil odstupenie Zalobcu zo diia 21.12.2019 od neexistujucej zmluvy ako neplatny pravny
ukon.

10. Zaroven sud uviedol, Ze Zalovany v zaverecnej re€i poukazal aj na to, Ze Zalobca mbdze predmet
kupy uzivat, €¢o mal potvrdit aj Zalobca, a preto zo strany Zalovaného nejde o bezdévodné obohatenie.
Podla sudu vSak Zalovany v spore nevygcislil, ani nepreukazal hodnotu, ktord by mal Zalobca uzivanim
predmetného zariadenia ziskat, a preto mal sud za to, Ze v spore nebol v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika preukazany vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu na uUkor
Zalovaného v désledku pripadného uzivania hnutelnych veci vo vlastnictve Zalovaného, ktoré mali tvorit
predmet kupy.

11. Okresny sud tiez konstatoval, Ze nevykonal dokazovanie vySetrovacim spisom OR PZ v Trené&ine
CVS:ORP-72/2/VYS-TN-2020, nakolko vedenie tohto konania nebolo medzi stranami sporné a tento
spis bol pripojeny k sidnemu spisu, a preto strany sporu mohli navrhnut dokazovanie konkrétnymi
dbékazmi nachadzajucimi sa v tomto trestnom spise. Sud tieZz nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka A. B., Statutarneho zastupcu spolo¢nosti MatusSova 8/10, s.r.0., ktorého navrhol vypocut Zalobca
o okolnostiach poSkodenia dobrého mena Zalobcu, nakofko predmetom sporu nie je nahrada Skody
alebo nemajetkovej ujmy Zalobcu, a tak poSkodenie dobrého mena priamo nesuvisi s predmetom
sporu a jeho vysledkom. Zarovefi sud uviedol, Ze nevykonal ani dokazovanie vysluchom konatelky



Zalovaného |. E., nakolko tato je konatelkou Zalovaného od 07.04.2020, a teda ako Statutarna
zastupkyna Zalovaného sa nezudastnila rokovani v novembri az decembri 2018, ktorych vysledkom
malo byt uzavretie kiipnej zmluvy identifikovanej Zalobcom v Zalobe. Sud tieZ podotkol, Ze prokurista
Zalobcu na pojednavani 12.10.2022 poukazal na to, Ze |. E. nemala Ziadne vedomosti o tejto vzniknutej
problematike a nevedela k tomu zaujat’ stanovisko. Zarover sud nevykonal dokazovanie ani opatovnym
vysluchom svedka A. E. F. k prevzatiu preddavkovej faktury Zalobcom, nakolko medzi stranami sporu
nebolo sporné prevzatie sumy 60.000,-Eur Zalovanym a tiez sud platbu zalobcu v sume 60.000,-Eur
pravne posudil ako preddavok na kupnu cenu, pricom svedok G. A. potvrdil uzavretie kipnej zmluvy
stranami sporu, i ked' s inymi podstatnymi €astami zmluvy nez tvrdil Zalobca.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému nahradu 100 % trov konania. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zzalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a aby Zalovanému
priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia, eventualne aby rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava vog&i véetkym vyrokom rozsudku z dévodov podra
§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, nakolko rozsudok disponuje viacerymi vadami. Zalovany tvrdi, Zze z
rozsudku je zrejmé, Ze sud v iom vychadza z nespravneho posudenia otazky uzatvorenia predmetne;j
kupnej zmluvy, ked uvadza, Zze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k jej uzatvoreniu. Na zaklade tohto
nespravneho posudenia potom sud dospel v konani aj k dalSim nespravnym zaverom, ktoré uviedol
v rozsudku.

15. Zalovany ma za to, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze k uzatvoreniu predmetnej kupnej
zmluvy doSlo, a to dokonca tak, Ze obe strany sporu v konani zhodne tvrdili, Ze k jej uzatvoreniu doSlo.
Zalovany ma tieZ za to, Ze pokial obe strany sporu uviedli zhodné tvrdenie v otazke uzavretia kupnej
zmluvy, tak sud vébec nemal skumat to, €i bola uzatvorena kupna zmluva, kedZe na tejto skuto&nosti
sa zhodli obe strany, teda sa tato skuto¢nost bez dalSieho povaZuje v konani za preukazanu. Uvedené
vyplyva z ustanovenia § 186 ods. 2 CSP.

16. Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze pojem ,zhodné tvrdenia“ moZno obsahovo stotoznit
s nespornymi tvrdeniami podla § 151 CSP, a teda podla nazoru Zalovaného siud nemal a ani nebol
opravneny skumat to, €i doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, kedZe na tomto bola medzi stranami sporu
zhoda a dokonca tento zaver potvrdzovali aj vypovede svedkoy, €i iné dokazy.

17. Podla nazoru Zalovaného v konani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by uzatvorenie kdpnej zmluvy
vyvracal, teda neexistuje Ziadna skuto€nost, ktora by branila sudu v pripade zhodného tvrdenia stran
sporu o uzatvoreni kupnej zmluvy z tohto tvrdenia v konani vychadzat, prave naopak, bolo povinnostou
sudu tak v zmysle uvedeného ustanovenia § 186 ods. 2 CSP urobit — tuto povinnost' vSak sud porusil,
¢im zataZil konanie vaZnou vadou, ktord mala za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Zalovany poukazal na jednotlivé vypovede svedkov A. D. B., paniA.D., A.E. F., G. D. z pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo diia 06.05.2022, ako aj na vypoved svedka pana G. A. zo dia 12.10.2022, ako aj
na zaverec¢nu re€ pravneho zastupcu zalovaného, na zaklade ¢oho ma zalovany za to, Zze v konani bolo
dostatoCne viackrat preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena kipna zmluva, na zaklade
ktorej Zalovany obdrzal od Zalobcu sumu vo vyske 60.000,-Eur. Zalovany tieZ pripomenul, Ze uzatvorenie
iného zmluvného vztahu ako kupnej zmluvy nepripusta Ziadna zo stran sporu a taktiez Zziadny zo
svedkov, a ani to nevyplyva zo Ziadneho iného dékazu.

19. Zalovany pripomenul, Ze vo véeobecnosti v zmysle civilného prava Slovenskej republiky konkrétne
v zmysle § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov dochadza k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej je hnutelna vec odovzdanim veci. To, Ze Zalovany odovzdal Zalobcovi
zariadenie Res&tauracie Pod hradom je nesporné, nakolko toto odovzdanie potvrdili obe strany sporu
na pojednavani drfia 12.10.2022. Aj toto je teda dalSi priamy dbkaz o uzatvoreni kipnej zmluvy, hoci



samotné uzatvorenie kupnej zmluvy nebolo potrebné v konani preukazovat, kedZe ho strany sporu
zhodne tvrdili.

20. Zalovany zdéraznil, Ze v konani je nesporna skuto&nost, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend kupna zmluva. Spornym v konani bolo, €o konkrétne bolo obsahom takejto kipnej zmluvy,
avSak to uz ide o celkom inu skuto&nost, a teda nie je mozné na zaklade toho, Ze sa v konani nepodarilo
preukazat konkrétny predmet kipy dospiet k zaveru, Ze vébec ani nedoslo k jej uzavretiu, ak obe strany
toto uzavretie zhodne potvrdili.

21. Zalovany poukézal na to, Ze dokonca sud v bode 14. prvéa veta rozsudku paradoxne sam konstatuje,
Ze v urcitej Casti bolo medzi stranami nesporné nielen uzavretie kipnej zmluvy, ale dokonca v urcitej
Casti aj jej predmet, a aj napriek tomu je pre Zalovaného Uplne nepochopitefné, Ze dospel sud v rozsudku
k zaveru, Ze uzatvorenie kiipnej zmluvy nebolo v konani preukazané.

22. Zalovany tvrdi, Ze predmet kupy dojednany v predmetnej kiipnej zmluve bol medzi stranami sporu
riadne odovzdany a prevzaty. Zaver o tom, Ze ur€ité hnutelné veci boli medzi stranami sporu odovzdané
vyplyva priamo z oddvodnenia rozsudku, teda sam sud ma tuto skutoCnost za preukdzanu, ked to
vyslovne uviedol v bode 14. odévodnenia rozsudku. Sud teda konStatuje, Ze prislusné veci, ktorych
zoznam bol v konani predloZzeny a ide o inventar vybavenia zo dfia 12.01.2019 bol Zalobcovi riadne
odovzdany.

23. Zalovany pre Uplnost dodal, Ze odovzdanie predmetnych veci Zalovanym Zalobcovi vyplynulo
vyslovne aj z vypovedi svedkov, a to konkrétne z vypovede svedka A. E. F. na pojednavani dna
06.05.2022. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca, zalovany a ani nikto zo svedkov nerozporovali, Ze im boli
predmetné veci (predmet kupy, ktoré boli spisané v predmetnom inventari) odovzdané. S poukazom
na uvedené bolo v konani riadne preukazané, Ze k odovzdaniu konkrétnych veci Zalovanym Zalobcovi
skuto€ne doslo, pricom obsahom sudneho spisu bol aj konkrétny zoznam tychto veci (inventar).

24. Zalovany tiez uviedol, Ze v konani bolo preukdzané a nesporné, Ze sumu 60.000,-Eur Zalobca
Zalovanému aj skuto€ne zaplatil. V konani nebola sporna ani skutoénost, Ze uvedena suma 60.000,-Eur
bola platbou kupnej ceny, kedZe toto uvadzali tak strany sporu, ako aj vypocuti svedkovia, resp. Ziadni
svedkovia a ani zZiadna zo stran sporu tuto skuto€nost nerozporovali. V konani nebolo preukazané jedine
to, za €o konkrétne bola tato kipna cena zaplatena — teda predmet kipy, to vS§ak podla zalovaného je
v konani irelevantné.

25. Zalovany tiez tvrdi, Ze pre neho celkom prekvapivo a zjavne nespravne std posudil Zalovany narok
ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia, o je uvedené v bode 17. odévodenia rozsudku.
Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu a ma za to, Ze sud mal Zalobu zamietnut.

26. Cely zaver sudu vyjadreny v bode 17. odévodnenia rozsudku je zalozeny na nespravnom
predpoklade, Ze kiupna zmluva nebola uzavretd, a teda kedZe bola kipna zmluva uzavreta (¢o bolo
preukazané), je zrejmé, Ze tento zaver je bez dalSieho nespravny, kedZe vychadza z predpokladu, Ze
predmetnych 60.000,-Eur bolo poskytnutych ako akasi platba vopred pred uzatvorenim kupnej zmluvy,
ktora sa v3ak podla sudu nasledne neuzatvorila, a tak pravny dévod tejto platby odpadol — v konani viak
bolo preukazané, Ze tato kupna zmluva sa uzatvorila, a teda pravny dévod jeho platby celkom zjavne
nemohol odpadnut. Podla Zalovaného ziadne bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut tak, ako to
posudil sud v bode 17. odévodnenia rozsudku, a kedZe iné dévody vzniku pripadného bezdévodného
obohatenia uz sud neuvadza, je zrejmé, Ze zaver o vzniku bezdbvodného obohatenia je nespravny,
a preto bolo potrebné zalobu zamietnut.

27. Pre uplnost z opatrnosti Zalovany dodal k otdzke mozného bezdévodného obohatenia, Ze v konani
bolo riadne preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy, ze zo vSetkych tvrdeni stran sporu, resp. aj
svedkov, ako aj z podstaty veci je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany do urditého pravneho vztahu
vstupili a predmetnych 60.000,-Eur bolo Zalovanému poskytnutych na zaklade urcitého pravneho vztahu
a pravneho dévodu, a keby aj zalovany pripustil, Ze ne$lo o kiipnu zmluvu, je podfla jeho nazoru pre
rozhodnutie vo veci za tohto stavu dokazovania nepodstatné o aky pravny vztah islo, pretoZe na to,
aby sud mohol dospiet k zadveru o bezdévodnom obohateni Zalovaného, tak by musel Zalobca v konani



preukazat, Ze tento pravny dévod odpadol, &i bol neplatny, ¢o sa vS8ak v konani nepochybne nestalo
a zalobca to dokonca ani len netvrdil.

28. Dalej zalovany uviedol, Ze nikdy Ziadna zo stran sporu v konani neuviedla, Ze v pripade platby
60.000,-Eur iSlo o platbu pred uzatvorenim kupnej zmluvy, po ktorej zaplateni sa mala nasledne este
len ist uzavriet kipna zmluva. V tejto €asti tak ide podla Zalovaného o ni¢im nepodloZeny, a preto
nepripustny zaver sudu, ktory musi byt odvolacim sidom odmietnuty.

29. Pre Uplnost’ Zalovany poukdézal na § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, z ktorého jasne vyplyva,
kedy sa nadobuda vlastnicke pravo k hnutelnej veci, a teda kedy v danom pripade aj doslo k uzatvoreniu
kiupnej zmluvy. Stalo sa tak faktickym odovzdanim hnutefnych veci, ktoré potvrdili zhodne vSetci
zUCastneni predmetného konania.

30. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Ziadna zo stran sporu v konani neuvadzala, Ze danych 60.000,-Eur
bola akasi platba pred uzavretim kupnej zmluvy ako to posudil sud, ale obe strany mali zhodne za to,
Ze i8lo o kupnu cenu. Nie je preto Zalovanému zrejmé, z akého dévodu sa sud zaoberal posudenim
toho, na €o, resp. za €o bolo poskytnutych predmetnych 60.000,-Eur a uz vébec nie ako mohol dospiet
k takému zaveru, ktory je v priamom rozpore so vSetkym vykonanym dokazovanim.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze o sudom tvrdené bezdévodné obohatenie nejde, a teda pokial Zalobca
v konani nepreukazal iny pravny dovod, ktory by odévodroval vratenie predmetnej sumy 60.000,-Eur,
¢o nepreukazal, tak bolo potrebné zalobu zamietnut.

32. Na zaver Zalovany poukazal aj na dalsi dévod svedd&iaci o potrebe zamietnutia Zaloby, na ktory sud
vbbec neprihliadol, a to synalogmatickost' plneni. Poukazal na § 457 OZ, podla ktorého su obe strany
sporu povinné vratit si véetko, ¢o v stvislosti s danym pravnym ukonom obdrzali. Zalovany zdéraznil, Ze
sam Zalobca tvrdil, Ze dévodom vratenia sumy 60.000,-Eur je jeho odstupenie od kupnej zmluvy. Teda
ak je Zzalovany povinny vratit' Zalobcovi predmetnt sumu 60.000-Eur, Zalobca musi byt su¢asne povinny
vratit’ Zalovanému aj odovzdané veci, ¢o sa musi aj premietnut v petite Zzaloby.

33. Uvedeny pravny zaver je potvrdeny rozhodnutiami sudov SR, teda ak Zalobca Zaluje o zaplatenie
60.000,-Eur proti tomu musi byt su¢astou petitu aj vydanie prevzatych veci Zalobcom Zalovanému, inak
je podla nazoru Zzalovaného nemozné takémuto petitu vyhoviet a Zalobu bolo potrebné bez dalSieho
zamietnut, kedZe takyto petit je v rozpore s hmotnym pravom.

34. Povinnost studu zamietnut’ podanu zalobu ak v petite nie je vyjadrena synalogmatickost plneni
je vyjadrena aj v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US/199/2014 z 19. marca
2014. Rovnaky zaver je prezentovany aj v uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/360/2010 zo dfia
21.10.2010.

35. S poukazom na uvedené Zalovany dodal, Ze v dbsledku neplatnosti zmluvy alebo zruSenia zmluvy, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podfa nej dostal. Uvedené restituéné povinnosti su
vzgjomne podmienenymi povinnostami. Vzhladom na synalagmaticky charakter zavazkového vztahu
vzniknutého v dosledku neplatnosti (zruSenia) zmluvy by mal vyrok sudneho rozhodnutia zohladriovat
vzajomnost, t.j. Ze Zalobca je povinny pinit Zalovanému oproti povinnosti Zalovaného pinit' Zalobcovi.

36. Napriek skuto€nosti, Ze textacia ustanovenia § 560 OZ predpoklada vzajomné plnenie zo zmluvy,
vztahuje sa tato pravna norma aj na institut bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 457 OZ,
ktory ma charakter mimozmluvného zavazku — pravna opora pre tento zaver sa nachadza v ustanoveni
§ 492 OZ, podla ktorého ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouZiju primerane aj na
zavazky vznikajuce na zaklade inych skuto€nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej Upravy.

37. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
11.01.2023, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby
zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze so zaverom Zalovaného, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy dos$lo
na zaklade nim uvadzanych argumentov nemdze suhlasit, a to z dévodu, Ze Zalovany v podanom



odpore uvadzal, Zze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoS$lo, ale bola uzatvorena zmluva o finanénej
zabezpeke. Neskor v zavere€nej reci potvrdil, Ze k uzatvoreniu zmluvy doslo. Postup Zalovaného bol teda
v spore vefmi zméato€ny a nepresvedCivy. Zarovef otazky, ktoré v tomto smere boli kladené zo strany
pravneho zéstupcu Zalobcu na svedkov, na ktoré Zalovany vo svojom odvolani poukazuje smerovali
k preukazovaniu negativnej skuto€nosti, a teda Ze nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o finanénej zabezpeke,
¢o sud aj spravnym spdsobom vyhodnotil. Zarover subjektivne vyjadrenia svedkov vyslovené v tomto
konani nemo6Zzu v tomto pripade nahradit nedostatok zakonnych nalezitosti, ktoré su potrebné na platné
uzatvorenie kupnej zmluvy v zmysle § 409 Obchodného zakonnika. Tiez skutonost, Ze zmluvné strany
mali v umysle uzatvorit kiipnu zmluvu neznamena, Ze kipna zmluva aj uzatvorena naozaj bola. Zalobca
vo svojich podaniach, ako aj v Ustnych vyjadreniach pocas pojednavani uvadzal v zasade to, Ze jeho
umyslom bolo uzatvorit kipnu zmluvu na vybavenie kuchyne, resp. aj ostatnych plneni, ktoré boli vecne
aj skutkovo vymedzené v listine nazvanej chronologicky navrh fyzického prevzatia Hotela Pod hradom,
Penzionu Pod hradom a Restauracie Pod hradom, aviak s tymto Zalovany nesuhlasil.

39. Pokial teda sud z takychto konStatacii vyhodnotil, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo z dévodu
nedostatku esencialnych nalezitosti v zmysle § 409 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, Zalobca toto
pravne posudenie sudu akceptuje.

40. Zaroven zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom pisomnom odpore vyslovene uviedol, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikla Ustna zmluva o finanénej zabezpeke, &im odévodhoval aj prevzatie
hotovosti vo vy8ke 60.000,-Eur. KedZe z vykonanych dékazov — vypovedi svedkov vyplynulo, Ze nikdy
ani len nedoslo k rokovaniu o takejto zmluve, Zalovany zmenil svoje skutkové tvrdenie, pri¢om svoje
pbévodné zddvodnenie o uzatvoreni zmluvy o finanénej zabezpeke Ziadnym spOsobom nevysvetlil.
Toto vyjadrenie Zzalovaného je preto velmi nepresvedcivé a ucelovo zmenené pod tlakom vyvinutia sa
dokaznej situacie.

41. Zalobca zaroven poukazal na rozporné vypovede svedka G. A., z &oho je podla Zalobcu zrejmé, ze
G. A. svoje vypovede a listinné dokazy meni v zavislosti od toho, ako mu to v aktudlnej situacii vyhovuje.

42. Pokial ide o argumentaciu o odovzdani predmetu kupy, Zalobca poukazal na vyjadrenie svedka A.,
ako aj svedka F..

43. Sud prvej instancie v sulade so zasadou ,IJURA NOVIT CURIA® (sud pozna pravo) posudil narok
Zalobcu ako narok z plnenia na zaklade neplatnej zmluvy. Vychadzal pritom zo z&veru, Ze zmluvné strany
si nedohodli dostato¢ne urcito predmet zmluvy, a preto nedoslo k plathému uzavretiu kipnej zmluvy.

44. Zalobca podas pojednavani vSak aj sam uvadzal, Ze pokial sud dospeje k zaveru, ze zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom, je nutné vyslovit zaver, Ze Zalovany sa
bezdbévodne obohatil na ukor Zalobcu, a preto je nutné rozhodnut’ o vydani bezdévodného obohatenia
vo vyske Zalovanej istiny s prisluSenstvom.

45. Ostatné oddvodnenia Zalovaného uvadzané k odovzdaniu predmetu kupy, ako aj vydaniu
bezdévodného obohatenia sa odvolavaju na skuto€nost, Ze doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, o uz
bolo vyvratené, preto dalSie vyjadrenia Zzalobcu su v tomto smere nadbytocné.

46. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia
14.02.2023, v ktorom uviedol, Ze cela argumentacia Zalobcu uvedena vo vyjadreni je postavena na
uplnom zvrate v jeho tvrdeniach, a to Ze zrazu (po rozsudku sudu) ma Zalobca za to, Ze Ziadna kiipna
zmluva medzi stranami sporu nebola uzatvorena, hoci cela jeho Zalobna argumentacia bola postavena
na tom, Ze medzi stranami bola riadne uzatvorena kupna zmluva, od ktorej dokonca on sdm aj odstupil,
a teda pokial teraz zrazu Zalobca argumentuje, Ze kiipna zmluva uzatvorena nebola, nie je mozné takuto
argumentaciu vyhodnotit inak ako u¢elovu a nedéveryhodnu.

47. Zalovany ma za to, Ze sud na takito zmenend argumentéciu Zalobcu neméze prihliadat uz len
z toho dévodu, Ze ide o novotu v odvolacom konani (nové skutkoveé tvrdenia Zalobcu ako prostriedok
procesného utoku a obrany), ktora je v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP nepripustna.



48. Zalovany tiez dodal, Ze vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ktora by relevantne
spochybrovala odvolacie dovody prezentované v odvolani, a teda podla nazoru Zalovaného je odvolanie
dovodné.

49. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo,
ale Ze bola uzatvorena zmluva o finan€nej zabezpeke Zalovany konstatoval, Ze konatefom Zalovaného
bol v decembri pan G. A.. Zalobca podal na Zzalovaného Zalobu, na zéklade ktorej bol vydany platobny
rozkaz dra 19.06.2020, teda v Case, ked konatelom Zalovaného uz nebol pan G. A., ale pani |. E..
Nova konatelka Zalovaného z pochopitefnych dévodov nemala informacie o tom, na zaklade akého
pravneho ukonu prislo k odovzdaniu sumy 60.000,-Eur. Z uvedeného dévodu Zalovany v ¢ase podania
odporu proti platobnému rozkazu nedisponoval Uplnymi informaciami o tom, na zaklade akého pravneho
titulu odovzdal Zalobca Zalovanému sumu 60.000,-Eur. Vzhfadom na to, Ze v priebehu pojednavania
z vypovede svedka pana G. A. mal Zalovany jednoznacne za to, Ze doSlo medzi stranami sporu
k uzatvoreniu uUstnej zmluvy, nemal Zalovany dévod spochybriovat’ toto tvrdenie svedka, ktoré bolo
zhodné s tvrdenim Zalobcu a s tvrdeniami predtym vypocutych svedkov.

50. Zalovany zaroven poukéazal na to, Ze Zalobca este v priebehu posledného pojednavania vo veci tvrdil,
Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend kipna zmluva a akykolvek iny pravny vztah, resp. pravny titul,
na zaklade ktorého doslo k odovzdaniu sumy 60.000,-Eur odmietol.

51. Zalovany tiez poukazal na to, Ze sam Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom
Ziadal od zalovaného vratenie sumy 60.000,-Eur na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy zo dna
21.12.2019. Zaroven Zalovany poukdézal na to, Ze Zalobcom navrhovani svedkovia boli alebo su rodinne
alebo pracovne prepojeni na Zalobcu a ked tito svedkovia vo vypovediach spominali kipnu zmluvu,
nemozno to povazovat za subjektivne vyjadrenie svedkov.

52. Zalovany zaroven zotrval na vSetkych skutoénostiach uvedenych v podanom odvolani. Tiez poukéazal
na samotné vyjadrenia zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze poukazoval na uzatvorenu kipnu zmluvu.

53. Zalovany mé za to, Ze v podanom odvolani dostato&ne preukéazal, Ze sud prvej instancie vyhodnotil
predmetny sudny spor, a teda najma otazku uzatvorenia konkrétnej kipnej zmluvy nespravne.

54. Pre Uplnost Zzalovany dodal, Ze je nepripustné, aby Zalobca v prvostupfiovom konani tvrdil existenciu
kupnej zmluvy a nasledne, ked sud posudil v rozsudku tuto otazku inak, aby toto svoje tvrdenie zmenil,
resp. na takuto zmenu tvrdenia nemdze odvolaci sud vbbec prihliadat. Skuto€nost, Ze kupna zmluva
bola uzatvorena, bola v konani pred prvostupriovym sudom nesporna, a teda sa nedokazovala, a teda
ak by teraz na zdklade zmeny argumentacie Zalobcu v odvolacom konani do$lo zo strany odvolacieho
sudu k zmene posudenia tejto skutkovej otazky, tak by tym bola Zalovanému odfiatd moznost konat
pred sudom, kedZe Zalovany nemusel a ani nepreukazoval v konani na prvom stupni uzatvorenie kupne;j
zmluvy, a teda v tomto smere nevykonaval Ziadnu procesnu aktivitu. Ak by v8ak Zalobca namietal
pred sudom prvej indtancie, Ze kiipna zmluva uzatvorena nebola, Zalovany by v tomto smere urcite
navrhoval vykonanie dokazov na preukazanie jej uzavretia, o v8ak uz v odvolacom konani neméze.
Z tychto dévodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, eventualne aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a aby priznal Zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

55. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného postupom podlia § 374 ods. 2 CSP nevyjadril.

56. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok( dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, nenariadil
pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1
CSP), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



57. Predmetom odvolania Zalovaného je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 60.000,-Eur s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia.

58. Preskimanim podaného odvolania Zalovanym dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné. Z obsahu spisu méa odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca sa zalobou domahal
od Zalovaného zaplatenia 60.000,-Eur s prislu§enstvom ako vratenie kipnej ceny z dévodu, Ze odstupil
od uzatvorenej kupnej zmluvy.

59. Z obsahu Zaloby teda vyplyva, Ze Zalobca nespochybnil uzatvorenie kiipnopredajnej zmluvy, ktorej
predmetom mala byt kipa hmotného a nehmotného majetku komplexu Hotela a ReStauracie Pod
hranom. Sud prvej inStancie v konani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a dospel k zaveru,
Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, kedZe sa nepodarilo zistit' predmet kupnopredajnej zmluvy,
nasledkom ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol odstupit’ platne od uzatvorenej kipnej zmluvy,
ktord nevznikla, a preto dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu
v Zalovanej sume 60.000,-Eur, a preto Zalobe Zalobcu vyhovel. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zzalovany
sice v pociatkoch konania tvrdil, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo, lebo poskytnuta suma 60.000,-
Eur bola Zalobcom Zalovanému zaplatena na zaklade zmluvy o finan€nej zadbezpeke, aviak v priebehu
konania po svedeckej vypovedi svedka pana G. A., byvalého konatela Zalovaného, Zalovany potvrdil,
Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo.

60. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréeny jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnickeho pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

61. Podfa § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuté alebo musi
v nej byt aspor uréeny spdsobom jej dodatoéného ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju
uzavriet' aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kiipnu cenu ustanovenu
podla § 448.

62. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

63. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

64. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

65. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

66. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

67. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmluvnych tvrdeniach o skutoCnostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud
neprihliada.

68. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bola skutoCnost, Zze sud prvej inStancie napriek
zhodnym tvrdeniam stran konania, Ze doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy je v rozpore s ustanovenim §
151 a § 186 ods. 2 CSP neopravnene skumal, i k uzatvoreniu kiipnej zmluvy doSlo. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatuje, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, sud prvej
inStancie postupoval spravne, pokial pristupil k vykonaniu dokazovania, a to aj vysluchmi svedkov, &i
predmetna kupna zmluva bola medzi stranami konania uzatvorena. Z obsahu spisu, tak ako uz bolo
uvedené vySSie vyplyva, Ze v priebehu konania na zaklade vypovede byvalého konatefa Zalovaného
pana G. A., Zzalovany zmenil svoje tvrdenia v konani, Ze Zalobca mu poskytol finanénu zabezpeku



a suhlasil s tym, Ze doSlo medzi stranami konania k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Tymto momentom
sa skutkové tvrdenia Zalobcu v konani stali podfa § 151 ods. 1 CSP nespornymi. Sud prvej indtancie
vSak napriek zhodnému tvrdeniu stran v konani, na zaklade uz predtym vykonaného dokazovania
mal za to, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami konania nedoS$lo. Takto vyvodeny pravny
zaver sudu prvej indtancie vSak nekoreSponduje so samotnym oddévodnenim napadnutého rozsudku
v bode 14., kde sud uviedol ,Bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze tieto listiny boli vyhotovené az pri
odovzdavani v nich spisanych veci Zzalovanym Zalobcovi. V spore nebolo preukazané Zziadnym dékazom,
Ze by kupna cena 90.000,-Eur, pripadne 60.000,-Eur bola dohodnuta za predmet kipy, ktorého rozsah
by bol Specifikovany v oznagenych listinach. Naopak, z vypovede svedka A. E. F. je zrejmé, Ze pri
spisovani inventara vybavenia 12.01.2019 sa mnoho veci z vybavenia v objekte uZz nenachadzalo.
Na zaklade uvedeného sud posudil oznacené listiny ako dbkazy preukazujuce veci, ktoré Zalovany
odovzdal Zalobcovi, a ktoré su€asne mali tvorit’ aj (teda nielen oni) predmet kupy. Z listin — Inventarov
kuchyne a reStauracie nevyplyva, a to ani v kontexte vypovedi svedkov a konatelky Zalobcu, Ze by
obsahovali kompletny predmet kupy, ktory by mal byt vymedzeny v kipnej zmluve, ktord by uzatvorili
strany sporu“. Uz z takto koncipovaného odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze
sam okresny sud dospel k zaveru, Ze veci uvedené v listine — Inventar kuchyne a restauracie boli zo
strany Zalovaného odovzdané Zalobcovi. KedZe podla § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika kipnou
zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o
do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit
kupnu cenu, priCom Zalovany preukazatefne Zalobcovi minimalne v rozsahu tovaru vyzna¢eného na
Inventari kuchyne a reStauracie tento odovzdal, sud prvej indtancie potom nespravne dospel k zaveru,
Ze medzi stranami konania nedoslo k uzatvoreniu zZiadnej kipnej zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze
predmetné odévodnenie napadnutého rozsudku je rozporupIné, navzdjom si odporujuce, €o vyplyva aj
zo samotného odévodnenia odvolania Zalovaného, ktory vyslovne neuviedol, Ze povazuje napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne, avdak z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany sdm poukazuje na bod 14.
oddvodnenia rozsudku, kde sud priznava, Ze Zalovany urcité hnutelné veci Zalobcovi odovzdal.

69. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného preskimanim podaného odvolania dospel
k zaveru, Zze napadnuty rozsudok vzhladom na jeho protiredivé konstatovania mozno povazovat
za nepreskumatelny, kedZe okresny sud na jednej strane tvrdi, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy
nedoslo a na druhej strane konstatuje, Ze urcité hnutelné veci boli zo strany Zalovaného Zzalobcovi
odovzdangé, nasledkom ¢oho muselo déjst k uzatvoreniu kiipnej zmluvy minimalne v rozsahu Zalovanym
odovzdanych veci Zalobcovi, €o koreSponduje aj so samotnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe,
ako aj v priebehu konania.

70. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané sidom prvej inStancie nie su
vzhladom na uvedené rozpory v odévodneni rozsudku dostatoCne presvedcive, kedze dovody uvadzané
okresnym sudom, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva nevznikla, si vzajomne odporuju.

71. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedCivé odovodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi Zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, strane sporu odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strany uskuto¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces treba povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia
sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni
rozhodnutia je natofko vnutorne rozpornd a zmato€na, Zze rozhodnutie ako celok je nepresvedcCive,
neodévodnené a nepreskumatelné.

72. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
z hladiska vy$Sie nastavenych poZiadaviek prava na spravodlivy proces nemdze z dovodu existujucich
nejasnosti a rozporov v kontexte celého sudneho konania obstat.

73. Zalovany v podanom odvolani tieZ namieta skutognost, Ze sud prvej instancie vobec neprihliadol
na synalagmatickost’ vzajomnych plneni a poukazal na § 457 Obd&ianskeho zakonnika.



74. Odvolaci sud s touto odvolacou namietkou zalovaného suhlasi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dbsledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov z neplatnej zmluvy (§
457 OZ) je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie kupnej ceny)
viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie veci) a Ze povinnost
jednej z nich pinit' je viazana na rovnakd povinnost druhej strany. Ziadna zo stran teda neméze
samostatne uplatnit’ svoje pravo na plnenie poskytnuté podla neplatnej zmluvy, zruSenej zmluvy, lebo §
457 Obcianskeho zdkonnika upravuje nielen spdsob, ale aj rozsah vzajomného pinenia. So zretefom na
uvedené sa Zalobca v prejednavanej veci mdéze domahat’ na sude vratenia svojho plnenia len vtedy, ak
by v Zalobe vyjadril podmienenost tohto plnenia narokom druhej strany, alebo len ak by nebol povinny
vratit’ plnenie Zalovanému. Zo spisu vSak vyplyva, Ze o tento pripad v danej veci nejde. Vzhfadom na to sa
Zalobca nemohol domahat samostatného plnenia, ale mal vy$Sie uvedenu vzajomnost a podmienenost
prav a povinnosti stran konania primerane vyjadrit v petite Zaloby. KedZe Zalobca v petite Zaloby
tuto vzajomnu viazanost restitu¢nych povinnosti stran konania nevyjadril a sud je viazany Zalobnym
navrhom, neméze byt Zaloba z tohto dévodu uspedna. Uvedeny pravny nazor vyplyva z rozhodnutia
NS SR sp.zn. 3Cdo/115/2008 zo diia 26.2.2009, ktory tiez konStatoval, Ze za daného skutkového stavu
(vyS8ie uvedeného) nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktora nezodpovedala § 457 Obcianskeho zakonnika
a ani prekrocit' Zalobny navrh a rozhodnut o vzdjomnej povinnosti oboch u€astnikov vratit' si poskytnuté
plnenia (ZST 22/2018).

75. Ustanovenie § 457 OZ teda vychadza zo vzajomnej viazanosti prav a povinnosti U€astnikov neplatnej
zmluvy, zrudenej zmluvy. Pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené
povinnostou druhej zmluvnej strany vratit druhému vSetko, €o podla zmluvy dostal. K vzajomne;j
podmienenosti narokov dochadza priamo zo zakona a tuto vzajomnu viazanost plneni treba reSpektovat’
aj pri formulacii Zalobného petitu. Pokial Zalobny petit nevyjadruje vzajomnu (synalagmaticku) viazanost
redtituCnej povinnosti ucastnikov neplatnej, zruSenej zmluvy podla § 457 OZ, t.j. povinnost v tomto
pripade Zzalobcu plnit oproti splneniu povinnosti Zalovaného vo&i nemu, takejto Zalobe nemoZzno
vyhoviet. Sud v tomto smere nema poucovaciu povinnost, pretoZe by iSlo o poucenie hmotnopravne.

76. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne,
pokial v petite Zaloby nie je vyjadreny synalagmaticky zavazok a rozhodol vo veci napadnutym
rozsudkom. Zaroven postupoval nespravne, pokial skimal v merite veci otazku platnosti, resp.
uzatvorenia uvedenej kipnej zmluvy, kedZe vzhladom na vy$sie uvedeny skutkovy stav Zaloba nespifia
formalne nalezitosti pre uspesné uplatnenie Zaloby na sude.

77.Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze v konani existuje vada konania, ktora sa prejavila
v nespravnom procesnom postupe sudu pri rozhodovani sudu prvej inStancie z dévodu, Ze aj na zaklade
zhodnych skutkovych tvrdeni stran vychadzal sud z vykonaného dokazovania v rozpore s ustanovenim
§ 186 ods. 2 CSP a napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, ktorym postupom sud prvej
inStancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V ddsledku nespravneho procesného postupu, ako aj
nespravneho posudenia nalezitosti podanej Zaloby okresny sud nespravne vyhodnotil narok Zalobcu
vo veci samej, kedZe nebral do Uvahy synalagmaticku viazanost' stran konania. Odvolaci sud uvadza,
Ze ide o taky nedostatok, ktory vzhfadom na jeho povahu a intenzitu nemozZno odstranit’ v konani pred
odvolacim sudom, kedZe odvolacie konanie nemdze nahradzat dokazovanie vykonané pred sudom
prvej indtancie.

78. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

79. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

80. Okresny sud v bude dalej v konani postupovat' v intenciach pravneho nazoru vysloveného v tomto
uzneseni, priom bude vychadzat aj z jednotlivych ukonov stran konania po vrateni veci na dalSie
konanie.



81. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa ustanovenia § 396 ods. 3 CSP sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

82. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



