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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobkyne : A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
X, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému : Ustredna vojenska nemocnica SNP RuZzomberok - fakultna nemocnica, so sidlom Gen.
Milo$a Vesela 21, 034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936 415, za udasti intervenienta na strane Zalovaného :
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu a ani intervenient na strane Zalovaného nemaju narok nanahradu
trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo 7. 8. 2020 dorugenou (pdvodne) Okresnému stidu RuZzomberok diia 07.08.2020 si
Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila voci Zalovanému narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 50.085 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 04.08.2020 do
zaplatenia a zvy3enie nahrady za stazZenie spoloCenského uplatnenia v sume 25.042,50 eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (pod pévodnym) €. k. : 10C/25/2020 - 280 zo 14. 10. 2022
bolo na zaklade zhodného navrhu stran sporu (a aj intervenienta) o odrocenie pojednavania podla § 163
ods. 1 Civilného sporového poriadku prerusené konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17.10. 2022.

3. Pod3a § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona e. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ialej len ,CSP*) ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroeenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Pod3a § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerudené, sud v oom pokraeuje na navrh ktorejko3vek strany.
Ak sa navrh na pokraeovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. V lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti vys$sie uvedeného uznesenia o preruseni konania (lehota
uplynula 17. 4. 2023) nebol Ziadnou zo stran sporu (a ani intervenientom na strane zalovaného) podany
navrh na pokraeovanie v konani, a preto sud bol pod3a § 163 ods. 2 CSP povinny zastavi? toto konanie.
O tomto nasledku pritom boli strany sporu aj intervenient poueeni v odévodneni vysSie uvedeného
uznesenia (pod pévodnym) e. k. : 10C/25/2020 - 280 zo 14. 10. 2022.

6. Vzh3adom na to, Ze dévodom zastavenia konania bolo nepodanie navrhu na pokraeovanie v konani
v zakonom ustanovenej dobe niektorou zo stran sporu (ako aj intervenientom), bolo mozné ma? za to,



Ze kazda zo strén sporu (ako aj intervenient) rovnakou mierou zavinila zastavenie tohto konania, a preto
vychadzajuc z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, sud (keiZze nemohol prizna? nahradu trov konania Ziadnej
protistrane ani intervenientovi) rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v dvoch vyhotoveniach pisomne, v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,

ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



