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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: 1. I, nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. XX, XXX XX J. J., zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska
kancelaria so sidlom Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, proti Zzalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o nahradu 8kody z nezéakonného sudneho rozhodnutia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 09. 05. 2016, ¢. k. 16C/80/2009-367, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v l. a lll. vyroku me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
15 000,- Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku zalobuzamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 315 153,00 Eur s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 300 000,00 Eur od 09. 05. 2016 do zaplatenia a 6 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 15 153,00 Eur od 11. 05. 2009 do zaplatenia, vetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud vo zvySkunavrh zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu posudzoval v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom vzhladom na prechodné ustanovenie § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Ustanovenia §
1 uvedeného zakona upravuje absolutnu objektivnu zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Zak. €. 58/1969 Zb. osobitne upravuje v § 5 a § 6 absolutnu objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe a rozhodnutim o treste. Poukazal na ¢l.
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika, § 136 O. s. p., § 442 ods. 1, § 444 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vzniknutej $kody
vo vy8ke 165,98 Eur a 473,- Eur, mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v dosledku
vznesenia obvinenia Zalobcovi vznikla Skoda vyplatenim sumy 165,97 Eur advokatovi JUDr. Lacekovi
za obhajobu v trestnom konani. Z tejto sumy si Zalobca v konani uplatnil sumu 163,- Eur, ktori mu sud
priznal titulom skuto€nej Skody v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ust. §



20 zak. €. 58/1969 Zb., pretoze o tuto sumu sa znizil jeho majetok v désledku nezdkonného uznesenia
o vzneseni obvinenia. Pokial ide o sumu 473,- Eur poZadovanu Zalobcom za trovy konania, ktoré mal
vyplatit za obhajobu v trestnom konani JUDr. Lalikovej, sud mal preukazané,
Ze pravna zastupkyna ukony, ktoré vykonala za Zalobcu su ucelné a tie aj riadne vyfakturovala, boli
vedené v Uctovnictve a v konani predloZzené ako dbkaz. V &asti naroku na nahradu uslej mzdy sud
mal vykonanym dokazovanim jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca po tom, o mu bolo vznesené
obvinenie vykonal vazbu v trvani takmer 11 mesiacov a trest odiatia slobody v trvani 7,5 mesiaca, a
Ze bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. V tomto smere medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobca bol pred vzatim do vazby zamestnany, z ktorého dévodu ako nahradu za stratu na zarobku
Ziadal za obdobie od 01. 03. 1999 do 31. 07. 2008 sumu 14 517,- Eur. Zalobca v dosledku vznesenia
obvinenia, naslednej vazby, vykonu trestu a dihotrvajucemu trestnému stihaniu sa nemohol zamestnat,
resp. ak sa zamestnal, tak za minimalnu mzdu. V pri€innej suvislosti s neopravnenym trestnym stihanim
mu tak vznikla $koda na u$lom zisku zo zavislej prace. Zalobca do zadatia trestného stihania poberal
minimalnu mzdu, po vykone trestu zil v neistote, & sa mu niekedy podari najst pracu, nemohol si
ngjst stabilnd pracu ani za minimalnu mzdu. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud postupoval v
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/177/2005. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy za poSkodenie povesti a stazenie spoloCenského uplatnenia a za moralnu ujmu za psychické
a fyzické utrpenie a stradanie pocas trestného stihania okrem iného vychadzal z rozhodnutia ESLP
Davies c. Spojené krafovstvo, staznost €. 42007/98 zo dia 16. 07. 2002. V konani bolo preukazané,
Ze zalobca bol nezdkonne pozbaveny osobnej slobody vazbou a trestom poc¢as 1,5 roka, po€as ktorej
doby bol podrobeny stradaniu a odluceniu od svoje najbliz8ej rodiny. Okrem toho jeho trestné stihanie
trvalo vySe 9 rokov, polas ktorého €asu stratil v jeho dbésledku moznost obvyklého uplatnenia sa v
pracovnom Zivote a spoloCenskom Zivote. Vypovedami svedkov (S. I. - manzelka Zalobcu, X. T. - dcéra
Zalobcu, K. X., a svedok W. V.) mal sud preukazané, Ze doslo k naruSeniu dobrej povesti a ob&ianske;j cti
Zalobcu a opovrhnutiu zo strany jeho okolia, naru$eniu kontaktov a kladnych vztahov k tretim osobam.
Tiez v oblasti rodinného Zivota doSlo k strate dovery blizkych oséb k osobe Zalobcu a k naruSeniu ich
vzgjomnych vztahov. Trestné stihanie vyvolalo medializaciu pripadu a zdujem spolo€nosti o osobu
Zalobcu, pricom Zalobca nemal mozZnost’ ako oponovat zverejnenym informacidm a ocierfiovaniu jeho
osoby. Zalobca utrpel morélnu ujmu za psychické a fyzické utrpenie stradanie podas trestného stihania
od 02. 03. 1999 do 15. 08. 2008 a doslo k poSkodeniu jeho povesti a staZzeniu spologenského uplatnenia
v spoloCenskom, obcianskom a pracovnom postaveni. O nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 100
000,- Eur a 200 000,- Eur okresny sud vychadzal z § 136 O. s. p. a svoje uvahy oprel o
komparativhu metddu a proporcionalitu vyplyvajucu z Dohovoru o ochrane [udskych prav a zadkladnych
slobdd (&l. 2, &l. 5). Ako komparativnu metédu pouzil nalez Ustavného sudu SR vo veci V., ktorému
sud priznal nemajetkovu ujmu 60 000,- Eur, a to z dévodu, Ze nebol prezidentom SR menovany do
funkcie generalneho prokuratora, €o je podla uvahy sudu ovela niZSi zasah do zakladnych prav a
slobéd, ako pozbavenie osobnej slobody, poSkodenie fudskej déstojnosti a zhorSenie zdravia v pri¢innej
suvislosti s trestnym stihanim. Za poruSenie slobody prejavu a zasahu do osobnostnych prav a sukromia
stazovatela bol napr. dennik SME povinny uhradit Zalobcovi sumu 100 000,- Eur za predmetny &lanok
»oudili disidentov, st na najvydSom sude” alebo dennik PRAVDA bol povinny uhradit’ Zalobcovi tak isto
sumu 100 000,- Eur za &lanok ,Sudna rada ako telenovely®, &i spolo€nost Perex za viacero ¢lankov a
karikaturu v denniku PRAVDA bola povinna uhradit sumu 99 581,- Eur. Osobna sloboda je v zmysle
proporcionality jednotlivych prav usporiadanych Dohovorom na ovela vy$Som a cennejSom postaveni
ako prava, ktoré boli predmetom finanéného odskodnenia v uvedenych pripadoch. V danom pripade
okresny sud povazoval nahradu nemajetkovej ujmy za vytrpené utrapy od 02. 03. 1999 do 15. 08. 2008
vo vySke 200 000,- Eur ako dvojnasobok toho, €o bolo predmetnymi vy3Sie opisanymi rozhodnutiami
priznané, za primeranu. Za poskodenie povesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia v spolo¢enskom,
ob&ianskom a pracovnom postaveni, je podla Uvahy sudu primeranym odskodnenim suma 100 000,-
Eur. Poukazal aj na obdobné pripady ako G. c. SR, staznost' &. 39359/98 zo dria 22. 06. 2004 alebo T.
c. SR, staznost' €. 48666/99 zo dfia 17. 07. 2007 zo dia 22. 06. 2004 a naslednou komparaciou zistil,
Ze v tychto pripadoch trestné stihanie bolo neporovnatefne kratSie. S poukazom na ust. § 517 ods.
1, 2 Obcdianskeho zakonnika, okresny sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 6% roéne
zo sumy 15 153,- Eur - skuto€nej Skody od 11. 05. 2009, t. j. od kedy sa Zalovany dostal po uplynuti
6 mesacnej lehoty na prerokovanie naroku do omeskania. Co sa tyka uplatneného naroku na drok z
omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentami zalovaného a ma za to, Zze v
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu
vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods.
30.s.p.



3. Proti rozsudku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu v
celom rozsahu zamietnut, alternativne rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud opakovane rozhoduje v rozpore s § 226
O. s. p. a neredpektuje pravny nazor odvolacieho sudu. Uvedené ma za nasledok umelé predlZovanie
konania a je v rozpore s pozZiadavkou rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov konania (§ 6, § 100 ods. 1
O. s. p.). Rozsudok ako celok podla nazoru Zalovaného trpi nezrozumitelnostou, nepreskiumatelnostou
az arbitrarnostou, o napifia odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. Zalovanému nie je zrejmé, aké penzum dokazov sud vykonal. Sud nereaguje ani
na podstatné namietky vznesené Zalovanym, a to namietka nepreukazania podania riadneho opravného
prostriedku, nepreukazanie ucelnosti vyfakturovanych trov obhajoby, atd. V zmysle ust. § 22 ods. 2
z&k. €. 58/1969 Zb. podla ktorého, najneskdr kedy sa Zalobca mohol doméhat nahrady Skody titulom
uznesenia o vzneseni obvinenia je def 02. 03. 2009. Zaloba zo strany Zalobcu bola podané az dria 24.
06. 2009, ¢ize po uplynuti 10 roénej premicacej lehoty. Je nepochybné, Ze akykolvek narok zalobcu, ktory
mu sud priznal titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. trestného stihania/konania ako takého, je
premicany. Namietal, Ze v konani bolo nevyhnutné, aby Zalobca jednozna¢ne oznadil titul, v suvislosti
s ktorym si uplatnil jednotlivé Ciastkové naroky (rozhodnutie o vézbe, rozhodnutie o treste, uznesenie
o vzneseni obvinenia). Okresny sud k jednoznacnému ustaleniu titulu pre uplatneny narok na nahradu
Skody nepristupil. Uvedené spdsobuje absolutnu nepreskimatelnost, zmato¢nost rozsudku, nespravne
pravne posudenie veci. Podla nazoru Zalovaného k vazobnému stihaniu Zalobcu doSlo vyluéne jeho
zavinenim. Z uvedeného dévodu mu nie je mozné priznat' Zziadnu nahradu Skody z titulu rozhodnutia o
vazbe (&i uz majetkovu alebo nemajetkovu). Otazkou zavinenia vazby sa okresny sud vébec nezaoberal,
napriek namietke Zalovaného. Pokial sa tyka uslého zisku, okresny sud nereSpektoval rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/645/2013-238 zo dria 05. 02. 2014 a priznal Zalobcovi nahradu
uslého zisku uz odo diia 01. 03. 1999, hoci Zalobca bol vzaty do vézby az diia 19. 03. 1999. Dalej
Zalovany namietal, Ze Zalobca ku dfiu vzatia do vazby nepracoval, a teda nie je mozné sa stotoznit' s
tvrdenim sudu, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca bol v ase vzatia do vazby zamestnany.
Obdobne plati aj pokial ide o nahradu uslého zisku po&as vykonu trestu odnatia slobody, nakolko
v Case ku dnu nastupu na vykon trestu odnatia slobody, t. j. ku drfiu 14. 01. 2004 Zalobca nebol
zamestnany. Zalovany naviac poukazal aj na chybny prepoget slovenskych korun na eura. Zalobca v
konani nepredlozil Ziadne dbkazy, Zze pred trestnym stihanim pracoval ako policajt, Ze bol na zaklade
svojej Ziadosti 0 zamestnanie odmietany, a to v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ani to, Ze sa
snazil zamestnat' na trvaly pracovny pomer za mzdu vy$8iu ako je minimalna mzda. Naviac okresny
sud dokazovanie vykonal Statistickymi udajmi len za obdobie od 31. 03. 1999 do roku 2005, ked
Zalobca si uplatnil nahradu uslého zisku az do roku 2008. Rozhodnutie vo vztahu k priznaniu uslého
zisku nedostato&ne oddvodnil, &im sa zalovanému odiala moznost’ konat’ pred sidom. Pokial sa tyka
nemajetkovej ujmy, Zalovany namietal, Ze uplatnenie volnej Uvahy sudu s poukazom na ust. § 136 O.
S. p. sa nesmie stat nepreskumatefnou fubovélou sudu, ktora sa vymyka akejkolvek kontrole. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012. Namietal, Ze okresny
sud v skutognosti obdobné pripady neporovnaval v rdmci nim zvolenej komparativnej metddy. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktore;j
vysku oddvodriuje dopadmi na osobny, sukromny, rodinny Zivot, povest a spoloCenské uplatnenie.
Namietal vypoved svedkov, ktori su blizkymi osobami Zalobcu a jeho znamymi ako aj to, Zze sud
starostlivo a désledne neodévodnil ako vyhodnotil tieto ddkazy, €o podla ndzoru Zalovaného zaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze do nahrady nemajetkovej ujmy nemozno
premietnut’ medializaciu pripadu Zalobu, nakolko Zalovany nezodpoveda a ani neméze zodpovedat za
konanie tretich os6b. V danom pripade nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Namietal aj
uroky z omeskania z nemajetkovej ujmy s tym, Ze Zalovany sa mdze dostat' do omeskania az nesplnenim
uloZenej povinnosti v pari¢nej lehote, a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/185/2011. Pokial sa tyka urokov z omeskania vo vyske 6% zo sumy 15 153,- Eur od 11. 05. 2009 az
do zaplatenia, Zalovany tieto namietal, a poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
v uzneseni sp. zn. 15C0/645/2013 zo diia 05. 02. 2014. Pri skimani existencie Skody v €asti nahrady
trov obhajoby, Zalovany namietal, Ze je potrebné posudit, ¢i Zalobcom vynaloZené financné prostriedky
boli vynaloZené z hladiska nutnosti ako aj Ugelnosti. Zalovany dalej namietal aj ti skuto&nost, Zze v
odbvodneni svojho rozhodnutia sa okresny sud vobec nezaoberal otdzkou existencie pricinnej suvislosti
medzi priznanou nahradou trov obhajoby a titulom, z ktorého bol takyto narok uplatneny.



4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca. Rozhodnutie okresného sudu Ziadal potvrdit. K namietke
premi¢ania uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR ako kvalifikovany Statny organ by malo vediet, Ze
nim citovana objektivna preml¢acia lehota sa tyka iba zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, lebo o svojom nespravnom udradnom postupe organy ¢inné v trestnom konani a sudy
dotknutu osobu neupovedomuju rozhodnutim, ani ozndmenim. Z uvedeného vyplyva, Ze narok bol
uplatneny v trojro€nej lehote, pocCitanej od skonéenia trestného stihania Zalobcu, t. j. od oslobodenia
spod obzaloby. K titulu uplatneného naroku, zalobca uviedol, Ze pravnu kvalifikaciu skutku vykonava
sud a nie zalobca. K zavineniu vazby, Zalobca poukazal na zasadu ,nemo tenetur ipsum accusare®,
Ze nikto nie je povinny prispievat’ aktivnym spésobom vlastnému odsudeniu. Zodpovednost' Statu je
zodpovednostou za vysledok a ak ten svedCi pre nevinu Zalobcu, potom v8etky ukony prislusnych
organov voci nemu musia byt vyhlasené za protipravne (protiustavné). K uslému zisku Zalobca uviedol,
Ze Zalovany sa velmi povrchne a chybne sustreduje iba na obdobie vazby, a nie uz na dobu poc¢inajucu
zacatim trestného stihania voc€i Zalobcovi (R35/1991 Zb. sudnych rozhodnuti), ktoré automaticky vyradilo
Zalobcu z vykonu funkcie bezpeénostnych sluzieb. Pojem $koda uvedeny v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
zahffia ako Skodu skuto&nu, tak aj usly zisk (porovnaj ESLP vo veci Tona v. Taliansko zo dfia 15. 11.
2002) tak, ako to spravne posudil aj okresny sud. VySka nemajetkovej ujmy zodpoveda odskodriovacej
praxi SR v pripadoch, kedy svojvolne vykonavala excesivne ukony voéi poSkodenému subjektu tak,
ako to Zalobca uvadzal v priebehu celého konania. Ak za trojdfiové zadrzanie vodi€a kamiénu v
Turecku povazoval §tat za primerané vyplatenie sumy 50 000,- Eur (X. G.) potom za niekofkomesaéné
obmedzenie osobnej slobody po vykonStruovanom tresthom procese trvajucom niekofko rokov, je
priznana suma primerana (proporcionalna) spésobnej nematerialnej Skody zalobcovi. Pokial sa tyka
urokov z omeskania, aj pre tento druh vztahu plati § 563 OZ v jeho modifikovanej podobe zakonom o
zodpovednosti Statu a v fiom vyjadrenou splatnostou naroku pri obligatérnom predbeznom prerokovani
naroku - uspokoji narok do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti - pri nedodrZani, ktorej sa Stat dostava do
omeskania tak, ako to spravne posudil okresny sud. K trovam pravneho zastupenia zalobca uviedol, Ze
Zalovany opat nechape pojem Skody, ktorou je aj pohfadavka advokatky voci Zalobcovi za vykonané
pravne sluzby, ale neuhradené. Suma 473,- Eur bola vyuctovana ako trovy za podané dovolanie proti
odsudzujucemu trestnému rozsudku, ktoré malo opodstatnenie a zvratilo celu trestnd vec po kasaénom
rozhodnuti najvyssieho sudu; z tohto pohladu vébec nie je relevantné, kto tuto pohlfadavku zaplatil a
kedy, ale to, Ci bola v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a to sa naplnilo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, o uvedenom odvolani rozhodol dra 04.07.2018 tak,
Ze rozsudok okresného sudu v prvom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 315 153,-
Eur s prislusenstvom a v tretom vyroku o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP avec
vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud konstatoval, Ze ani odvolanim napadnuty (v poradi treti rozsudok okresného sidu nespifial
atribaty riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a rozsudok povazoval za nezrozumitelny,
nepreskumatelny a arbitrarny. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud povaZoval za dévodné.

6. Voci uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/320/2016-426 zo dia 04.07.2018
Zalobca podal staznost na Ustavny sid SR z dévodu porusenia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru. Staznost odévodnil tym, Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu podla § 389 ods.
1 pism. b), ¢c) CSP napriek tomu, Zze § 390 CSP mu prikazoval rozhodnut meritérne vo veci, pretoze
rozsudok okresného sudu bol uz prv (2x) zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu. O uvedenej staznosti
Ustavny std SR rozhodol nalezom 1. US/531/2018-33 dfia 06.02.2019 tak, Ze zakladné pravo Zalobcu
na sudnu ochranu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/320/2016-426 zo 04.07.2018 poruSené bolo. Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/320/2016-426 z 04.07.2018 ustavny sud zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zaroven zaviazal Krajsky sud v Banskej Bystrici k povinnosti uhradit’ Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia v sume 598,25 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.04.2019 a vykonatelnost dfia 10.06.2019. Uviedol, Ze je
povinnostou odvolacieho sudu postupovat v dalSom priebehu odvolacieho konania tak, ze vo veci sam
rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec na pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu
podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v I. a Il. vyroku podla § 388 CSP
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.



8. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, nakolko mal za
to, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sudom. KedZe odvolaci sud preskiumava
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie nielen po stranke pravnej, ale i po stranke skutkovej, musi
mat moznost sdm dokazovanie zopakovat, ako i doplnit. Zmysel dokazovania v odvolacom konani
je dany charakterom preskumavacieho odvolacieho konania, ked odvolaci sud, ako sud apelacny, je
zaroven sudom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu vykonavat dokazovanie slizi odvolaciemu sudu na
to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni a skutkového zaveru sudu prvej indtancie, pretoze
odvolaci sud tak svojou €innostou nadvézuje na konanie pred sudom prvej inStancie. V pripade, Ze
opakuije, alebo dopifia dokazovanie, nie je viazany skutkovym stavom zistenym prvoinstanénym sudom
a mOze sam zistit' skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie. Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani
vzdy povinny vychadzat z dvoch typov poznatkov, a to jednak z poznatkov skutkovych a jednak z
poznatkov pravnych. Obidva su pre rozhodnutie odvolacieho sudu rovnako podstatné a moznu chybu
prvoindtanéného sudu v skutkovych zisteniach a uvahach alebo v nekorektnosti pravneho vyhodnotenia
situacie, vo vacsine pripadov je mozné napravit prave odvolacim sidom na nariadenom pojednavani.
Tato povinnost odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze
odvolaci sud neméze dékazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit..

9. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, v zmysle ktorého
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 315 153 Eur s prisluSenstvom. Odvolanie
Zalovaného odvolaci sud povaZuje za Ciastocne dévodné, a preto rozhodnutie okresného sudu odvolaci
sud zmenil.

10. Zalobca sa poévodne podanou Zalobou doruéenou okresnému stdu diia 24.06.2009 domahal proti
Zalovanému z titulu nahrady 8kody =zaplatenia sumy 318 973,- Eur so 6% urokom z ome8kania od
11.05.2009 az do zaplatenia, ktora Skoda mu bola spésobena nezakonnym trestnym stihanim, vykonom
vézby a trestu odniatia slobody. Zalobca bol uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp/16/99 z 19.03.1999
vzaty do vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, z ktorej bol prepusteny vo februéari 2000.
Rozsudkom okresného sudu ¢€.k. 3T/25/02 zo dfia 07.03.2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢.k. 2To/291/03 zo dfia 14.01.2004 bol Zalobca uznany vinnym pre trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov, vykon ktorého zacal 14.01.2004. Najvy$8i sud SR uznesenim sp. zn. 5Tz/27/2004
z 31.08.2004 odsudzujuci rozsudok ako nezakonny zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a Zalobca bol dfia 31.08.2004 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Nasledne rozsudkom
okresného sudu €.k. 3T/25/2002 - 817 zo dfia 06.03.2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3To/160/2008 zo dria 30.07.2008 bol Zalobca pravoplatne spod obZaloby oslobodeny podla § 226 pism.
c) Trestného poriadku. Zalobca poukézal na to, Ze bol vo vézbe 11 mesiacov a vykonal trest odnatia
slobody v trvani 7,5 mesiaca, hoci bol nevinny a spod obZaloby oslobodeny. Uplatnil si predmetnou
Zalobou nahradu Skody spocivajucu v strate na zarobku za 18,5 mesiaca vo vyske 1.000,- Eur mesacne,
nahradu trov obhajoby v trestnom konani, nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru bliZzSie Specifikoval na
pojednavani pred odvolacim sudom, ako nemajetkovu ujmu z titulu vazby vo vySke 50.000,- Eur a z
titulu odsudzujuceho rozsudku vo vyske 150.000,- Eur a tiez 100.000,- Eur z titulu poSkodenia povesti
a staZenia spolo&enského uplatnenia s poukazom na § 11, 13 OZ. Ziadal priznat aj Urok z omeskania
od uplynutia lehoty na predbezné prerokovanie nahrady $kody so Zalovanym. Zalobca za nezakonné
rozhodnutie oznacil (na zaklade vyzvy odvolacieho sidu na pojednavani konanom drnia 17.07.2019)
dva tituly - a to uznesenie o vzati do vazby a odsudzujuci rozsudok. Odvolaci sud potom posudzoval
naroky Zalobcu podla ustanovenia §§ 5, 6 zakona &. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
2.), nakolko ku 8kode spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim doSlo pred dfiom 01.07.2004, a preto za
doterajSi predpis v zmysle uvedeného ustanovenia treba povazovat zakon &. 58/1969 Zb.

11. Predbezné uplatnenie (prejednanie) prava na nahradu vzniknutej Skody je podmienkou, aby toto
pravo mohlo byt sidom prejednané v obianskom sidnom konani a odvolaci sud konstatuje, Ze tato
podmienka splnena bola. Uvedena skuto&nost medzi stranami sporu sporna nebola. Zalobca svoju
pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie zo dfia 10.11.2008 dorucil MS SR a zo strany Ustredného
organu Ziadosti Zalobcu v zmysle § 10 zak. €. 58/1969 Zb. nebolo vyhovené.



12. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

13. Podla § 5 ods. 2 pism. a), b) zakona €. 58/1969 Zb. o nahrade Skody spbsobenej rozhodnutim o
vazbe nema pravo na nahradu Skody ten, kto si vazbu zavinil sém, najma tym, Ze pokusom o utek alebo
inymi svojim konanim dal priginu pre obavy, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia; ani ten, kto
bol spod obzZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za
spachany trestny ¢&in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany.

14. Zalobca v priebehu konania vymedzil skutkovy stav, z ktorého vyvodzoval svoj narok a uréil predmet
konania, ktorym je nahrada Skody spdsobena rozhodnutim o vazbe ako aj rozhodnutim o treste podla
zékona &. 58/1969 Zb. z. Skodu z titulu rozhodnutia o vézbe konkretizoval v podobe trov obhajoby, ktoré
mu vznikli v suvislosti s trestnym konanim (JUDr. Lacek 163,- Eur) a zaroven si uplatfoval z uvedeného
titulu aj usly zarobok za dobu neopravnenej vézby a nemajetkovd ujmu vo vyske 50.000,-- Eur. Zalovany
v konani namietal, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, a preto nema narok na nahradu $kody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe. Odvolaci sud preto skiumal naplnenie negativhych podmienok pre priznanie
nahrady Skody za vézbu v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zdkona &. 58/1969 Zb. Odvolaci sud z uznesenia
o vzati do vazby zo diia 19.03.1999 mal jednoznacne preukazané, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, ked
z uznesenia o vzati do vazby &. Tp 16/99-21 zo dha 19.03.1999 vyplyva, Ze u obvineného (Zalobcu) boli
dané dovody vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko obvineny I. |. (zalobca) maril
objasfovanie skuto€nosti dblezitych pre trestné stihanie a ovplyvioval svedkov. Uvedenu skuto€nost
mal trestny sud preukazanu z vypovedi svedkov M.Bl. a C.. W. T., ktori uviedli, Ze ich Zalobca kontaktoval
v suvislosti s trestnym ¢inom, pre ktory bol Zalobca stihany a svedka E. J. nahovaral na zmenu vypovede
a svedka C.. W. T. kontaktoval za tym u€elom, aby tento potvrdil, Ze ich spolo¢ne so svedkom J. videl na
preprave pefnazi. Okresny sud mal teda obavu, Ze v pripade ponechania obvineného Jozefa Jani¢eka na
slobode tento nadalej bude vplyvat na svedkov, aby vypovedali nepravdu o skutoénostiach zavaznych
pre trestné konanie a takto marit objasfiovanie délezitych skuto€nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu
teda Zalobca svojim konanim dal priginu k obavam, ktoré boli ddvodom vazby ako aj jej predizenia a
odvolaci sud mal za preukazané, Ze obvineny (Zalobca) mal vinu na uvaleni vazby (vid. napr. stanovisko
NS CSSR sp. zn. Plsf 3/77 zo dita 30.11.1977). Z uvedeného dévodu odvolaci sud naroky Zalobcu, ktoré
si uplatnil z titulu rozhodnutia o vazbe, a to trovy obhajoby JUDr. Laceka (163,- Eur), strata na zarobku
za vykon vazby vo vydke 1 341,03 Eur (ako si ho vycislil Zalobca v podani zo dria 30.11.2018, ktoré
doslo Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 05.12.2018) ako aj z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- Eur nepriznal a v tejto €asti Zalobu Zalobcu spolu s prisluSenstvom zamietol.

15. Pokial sa tyka nahrady Skody spocivajucej v strate na zarobku od prepustenia z vazby az do
31.07.2008, aj v tejto Casti odvolaci sud Zalobu Zzalobcu zamietol. Sudna prax je jednotna v tom,
Ze usly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u posSkodeného nepride v dosledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodndt, aj ked sa tak dalo o€akavat' s ohladom na pravidelny chod veci; usly
zisk sa tak neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou o&akavaného prinosu. Na vznik
naroku na nahradu Skody na zarobku nestaéi iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, ale musi
byt naisto preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci (t. j. nebyt’ protipravneho konania $kodcu alebo
Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dbésledku konania Skodcu, resp. vzniku Skodnej udalosti. Pri posudzovani straty na zarobku,
teda nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného v buducnosti, ale musi byt
stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol
poskodeny dovodne olakavat zva&Senie svojho majetku. Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje
prave poSkodeného - Zalobcu. Vznik naroku na nahradu Skody z titulu straty na zarobku tak musi byt
podlozeny existujucimi a redlne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, Ze Skodna
udalost skutoéne negativne zasiahla do priebehu konkrétneho deja (pravidelného chodu veci) veduceho
k uréitému zisku. Zalobca podla nazoru odvolacieho stdu v konani neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie vzniku naroku na nahradu Skody z titulu straty na zarobku. V konani nepreukazal, ze k
rozviazaniu pracovného pomeru doSlo prave v suvislosti s uznesenim o vzati do vazby a s rozhodnutim
o treste. Neuniesol dékazné bremeno ani ohladom toho, Ze sa v uvedenom obdobi, za ktoré poZaduje
nahradu straty na zarobku snazil zamestnat na trvaly pracovny pomer a zarovef nepredloZil ani Ziadne
dbkazy o tom, Ze by bol na zaklade svojej Ziadosti 0 zamestnanie odmietany, a to prave v pri€innej



suvislosti s vazbou a vykonom trestu odfiatia slobody. Z vypovedi samotného Zalobcu zo dfia 19.03.1999
v konani Okresného sudu Banska Bystrica 3T 25/02 (&. I. 20 spisu) odvolaci sud mal preukazané,
Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doSlo na vlastnu ziadost Zalobcu v decembri 1997 a skutok sa
stal v 17.10.1997. Zalobca teda nepreukéazal v konani priamu vecnu suvislost pric¢iny a nasledku, t. j.
rozhodnutia o vazbe a rozhodnutia o treste a nasledného rozviazania pracovného pomeru. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Odvolaci
sud pripomina, Ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord ma
byt rieSena v konkrétnych suvislostiach (R 28/2008). Taktiez v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody nebol zamestnany, ako to vyplyva z listinného dékazu
.Informacia o stave individualneho U&tu poistenca k 31.12.2003“ (€. I. 51 spisu). Namietku Zalovaného
v tejto &asti odvolaci sud povazuje za dévodnu a rozhodnutie okresného sidu zmenil a zalobu v tejto
Casti zamietol spolu s prislusenstvom.

16. Dévodna bola i odvolacia namietka Zalovaného ohladom priznanych trov pravneho zastupenia
vo vySke 473,- Eur v trestnom konani. Uvedena odmena bola za zastupovanie vyplatena pravnej
z&stupkyni Zalobcu JUDr. Elene Lalikovej, dcérou Zalobcu dfia 06.12.2010 ako to vyplyva z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom (vypisu z uétu JUDr. Lalikovej), a aj z tvrdenia Zalobcu, ktory uviedol,
Ze sa jednalo o dar od dcéry. Naklady vynaloZzené na obhajobu v trestnom konani je potrebné povazovat
za $kodu - majetkovu ujmu vyjadriteln( v peniazoch, o ktort sa zmensil majetok poskodeného. Uhrada
trov obhajoby sa teda dotkla majetkovej sféry dcéry Zalobcu a nie Zalobcu, preto odvolaci sud Zalobcovi
nepriznal nahradu Skody v rozsahu vyucétovanych trov obhajoby v rozsahu 473,- Eur. Vyplatenie sumy
473,- Eur dcérou Zalobcu (ako dar Zalobcovi) nie je mozné povaZovat za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v
pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o treste. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze zmenSenie majetku Zalobcu
0 sumu 473,- Eur vo vy8ke trov pravneho zastupenia JUDr. Lalikovej zistené v konani nebolo. V tejto
Casti si zalobca svoj narok neuplatfiuje dévodne, a preto odvolaci sud Zalobu spolu s uplathovanym
prislusenstvom zamietol.

17. Zalobca si v prejednéavanej veci uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,-
Eur z titulu rozhodnutia o treste. KedZe k Zalobcom tvrdenej S8kode spodivajucej v nemajetkovej ujme
malo dojst rozhodnutim o treste zo dria 07.03.2003, teda pred 01.07.2004, odvolaci sud vec posudzoval
podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom. Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy ako naroku na nahradu Skody z titulu
rozhodnutia o treste, tento je mozné priznat’ podla ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, i ked narok na odSkodnenie vznikol podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &.
58/1969 Zb. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost
a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku ma narok
na odSkodnenie. Pri takomto pravnom posudeni Zalobcom uplatneného naroku vychadzal odvolaci sud
z konstantnej judikatury NS SR (rozsudok NS SR zo diia 31.05.2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005), ktory je
mozné aplikovat’ aj za nezakonné rozhodnutie ohfadom trestu. Podmienkou prava na odSkodnenie je
poruSenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru alebo Ze pozbavenie osobnej slobody
je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s
namietanym poru$enim &lanku 5. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v
zmysle €lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak aj imaterialna (napr. rozhodnutia
Wassink v. Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko). Narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked
rozhodnutie o treste bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny oslobodeny
spod obzaloby. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/177/2005 judikoval, Ze i ked €lanok 5 ods. 5 Dohovoru
zaruCi odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, mozno
tento €lanok pouzit' aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe ako aj rozhodnutim o treste podfa zakona €. 58/1969 Zb. Aj tieto
pripady treba povazovat' za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody, pretoze Dohovor umoziiuje
v uvedenom ¢&lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy. Jeho aplikacia, ma pokial ide o obsah pojmu
Skoda prednost pred vnutro$tatnou Upravou. Mozno potom uzavriet, ze i ked zalobcovi nemozno priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., ktory vymedzuje nahradu Skody
podla vnutroStatnej pravnej Upravy (§ 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), mozno ju v8ak priznat ako
nahradu Skody, ktora vyplyva z &lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat' prednostne
pred zakonom.



18. Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd je totiz v zmysle &lanku 154c Ustavy SR su&astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. Prednost medzindrodnej zmluvy pred zakonom znamena Ustavny prikaz
adresovany sudu aplikovat' ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej
zmluvy, ak su splnené vSetky predpoklady vyplyvajuce z uvedeného ustavného ¢lanku.

19. Narok na nahradu Skody za predchadzajice nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaruéuje tiez
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Toto pravo
zaruCuje aj vnutrostatna Uprava (v predmetnej veci zak. €. 58/1969 Zb., ktory bol uz nahradeny zakonom
¢. 514/2003 Z.z.).

20. Ustanovenie § 6 zak. &. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost’ za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
treste. Zodpovednostnym subjektom je Stat (na jednej strane) a osoba, na ktorej bol celkom alebo
s€asti vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo ak bolo trestné
stihanie proti nemu zastavené (na strane druhej). Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je existencia
Skody, skutognost, Ze trest bol celkom alebo s€asti vykonany (za vy$8ie uvedenej podmienky) a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Zalobca tieto predpoklady splnil, ked v trestnom konani bol spod obZaloby
oslobodeny, vykonal ¢ast povodne uloZeného trestu odfiatia slobody v trvani 7,5 mesiaca (od 14.01.2004
do 31.08.2004) a v nemajetkovej sfére, najma v oblasti rodinného a spolo¢enského Zivota sa dostal
do rozli€nych problémov. Pokial vSak ide o vySku prisideného naroku Zalobcovi okresnym sudom v
rozsahu 200 000,- Eur, tu odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, ked namietal
neprimeranost uvedenej sumy.

21. Odvolaci sud pri rozhodovani o konkrétnej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu z titulu
rozhodnutia o treste vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie NS SR
4Cdo/171/2005 zo dna 27.04.2006, rozhodnutie z 31.07.2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012
z 30.09.2013, 3Cdo/7/2017 zo dfa 07.08.2018, rozhodnutie 3Cdo/19/2018 zo dna 24.07.2018,
4Cdo/177/2005 zo dna 31.05.2007 atd.) a zaroven vysku posudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP,
ustavného sudu a tiez s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v obdobnych veciach vdeobecnymi sudmi.
Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou, nemdze ist' o Uvahu nepreskimatelnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej uimy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skuto¢nost,, pre ktoru
dospel k zaveru, ze zadostucinenie nie je postaujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine,
v spolo¢nosti a pod. Sud pri rozhodovani musi brat zretel v prvom rade na satisfakénu funkciu
priznavanej penaznej iastky, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie realne preukazanej vzniknutej
nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu je mozné priznat aj citefni sumu.
Na druhej strane vSak nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich
dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani odSkodnenia
z&sahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodhovanim zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych
ustavou mohli niektoré ujmy na zdkladnych pravach (na Zivote, zdravi) bagatelizovat (rozhodnutie
NS SR zo dfia 27.04.2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005). Neurc€ité pravne pojmy v ziadnom pripade nie
su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali fubovélu alebo, ktoré by umozZrovali sudu absolutne
neobmedzenu Uvahu. Aplikaciu a vyklad tohto neurcitého pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti
je sud povinny vo svojom rozhodnutim zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika
o neprimeranosti od8kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, v prejednavanej veci
obdobnych veciach.

22. Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000,- Eur z titulu vykonu
trestu odfatia slobody (odsudzujuceho rozsudku). VyS8ku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
odvodzoval z tej skuto€nosti, Ze pre neho spésobovalo velku traumu, ked sa rano zobudzal a prvé
na ¢o myslel bola jeho manzelka a jeho tri deti, o si o tom myslia. Nemal moznost im to vysvetlit.
Manzelka mu zo zaciatku neverila a pri prvej navsteve mu povedala, Ze oni ako rodina Ziju od prvého do
prvého, a teda kde su tie tri miliény slovenskych korun. Detom Zalobca vysvetlil, Ze tieto si neprivlastnil,
o tomto sa bavili ked bol vo vykone trestu. Zivot sa mu zmenil od vtedy, ako bolo vo&i nemu zadaté
trestné stihanie. Skutok bol medializovany (noviny, rozhlas, televizia). Vedel, Ze to poculi vSetci jeho
znami a zle to znasal. Po prepusteni z vykonu trestu zistil, Ze kamarati, ktorych ma vela sa k nemu



nehldsili. Vypovedami svedkov E. S., S. |, X. T, C.. K. X,, W. V., mal odvolaci sud za preukazané,
Ze vykon trestu odnatia slobody mal na Zalobcov dovtedajsi sukromny Zivot negativny dopad, nakolko
rodina mu neverila a kamarati a zndmi sa od neho odvrétili. Pokial Zalovany namietal déveryhodnost
vypovedi tychto svedkov, vzhladom na ich pribuzensky a kamaratsky vztah, tu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze uvedeni svedkovia boli pou€eni o krivej vypovedi, priom su to prave blizke osoby a znami,
ktori mézu hodnoverne preukazat, ako vykon trestu zasiahol do osobnostnej sféry Zalobcu. Zalobca
v konani vypovedami svedkov preukazal, Ze Zalobca bol pred trestnym stihanim pohodovy &lovek,
spologensky ¢lovek a po vykone trestu odnatia slobody sa stal pomerne uzavrety, zadumcivy, a teda
zavazne utrpela jeho povest a spoloenské postavenie. Naviac uvedeny skutok bol medializovany.
Zalobca v désledku toho prisiel 0 znamych a niektorych priatelov a narusili sa mu vztahy v rodine. Musel
Ze skutok nespachal. Iné nepriaznivé désledky z titulu rozhodnutia o treste Zzalobca v konani netvrdil
a ani nepreukazal.

23. Vychadzajuc potom =z vysledkov vykonaného dokazovania a individualnych okolnosti
prejednavaného pripadu a prihliadajuc na judikaturu slovenskych sudov tykajucou sa vySky nahrady
nemajetkovej ujmy priznavanej v pripadoch neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podfa § 11 Obcianskeho zakonnika, povazoval odvolaci sud za adekvatnu nahradu
pre zalobcu sumu 15 000,- Eur. Pokial sudna prax v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu s
odkazom na ust. § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika priznava za usmrtenie blizkeho ¢loveka pri
dopravnej nehode pozostalym sumy pohybujuce sa radovo v desiatkach tisic eur (napr. rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3Cdo/228/2012, 6Cdo/60/2016, 3Cdo/18/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/465/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013, atd'.) a na obdobnej Urovni sa pohybuje
aj vySka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym v pripade smrti blizkeho ako désledku nespravneho
spbsobu poskytnutia zdravotnej starostlivosti (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/168/2010,
5Cdo/244/2011, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/270/2011, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/18/2013, atd’.), odvolaci sud uvedent sumu povazuje za primeranu okolnostiam daného pripadu.
Tato zohladriuje aj vySku nahrad prisudzovanych poskodenym v pripadoch nezdkonného trestného
stihania, ktoré bolo spojené aj s pozbavenim osobnej slobody jednotlivca vazbou (rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo/201/2013, 6MCdo/12/2014) a v neposlednom rade sud zvaZoval aj vySku ndhrad priznavanych
fyzickym osobam pri zdsahu do ich prava na ochranu osobnosti médiami (rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/101/2013, 3Cdo/150/2016, 5Cdo/164/2014, 3Cdo/108/2011). Nemozno tiez opomenut ani
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorych vyslovil porusenie €l. 5 ods. 1 Dohovoru v
suvislosti s nezdkonnou vazbou. Ide napriklad o pripad, Winkler proti Slovenskej republike (staznost €.
25416/07), v ktorom ESPLP 17.07.2012 rozhodol tom, Ze Slovenska republika poruSila &l. 5 Dohovoru
(pravo na slobodu a osobnu bezpeénost) a stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vazbe od 26.05.2005
do 15. 11.2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8 000,- Eur. Prihliadol pritom aj na Ciasto¢né
odskodnenie, ktoré staZovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR v sume 1 970,- Eur. StaZovatel,
ale poZzadoval sumu 163 646,- Eur. V tejto veci ESPLP zrekapituloval aj relevantné pripady (XX), ods.
46-59; XX. Odvolaci ods. 57-69, E. ods. 48-61, Zubor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav
z4sadne neodliSuje.

24. Odvolaci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v nizSom rozsahu, nez aku priznal okresny sud. Vykon trestu odfatia slobody, ako
obmedzenie vykonu osobnej slobody kazdého &loveka je zasahom do jeho sukromného, rodinného,
spoloCenského Zivota a vo vSeobecnosti je moZzné konstatovat, Ze je zdsahom do jeho osobnostnych
prav. V danom pripade odvolaci sud prihliadol pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy aj na dizku trvania
vykonu trestu odfatia slobody (7,5 mesiaca), ako aj to, Ze Zalobca bol odsudeny k trestu odnatia slobody
v trvani 5 rokov.

25. Zohladrujuc potom vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu z titulu rozhodnutia o treste v sume 15 000,- Eur, ktoru sumu povaZuje za spravodlivé
zadostucinenie, ktoré Zalobcovi aspon takouto formou vykompenzuje vzniknuté zasahy do osobnostnej
sféry jeho existencie. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

26. Odvolaci sud zamietol Zalobu aj ohladne Zalobcom poZadovanych uUrokov z omeSkania z nahrady
nemajetkovej ujmy. Tu sud vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011, podfla ktorého
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,



v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do
omeskania.

27. Dalej sa zalobca podanou Zalobou domahal aj priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Eur
s poukazom na ust. § 11, § 13 OZ. Rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
pbvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky
vyplyvajuce z neopravnenych zadsahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej ochrany
pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté
s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je prdvom majetkovej
povahy, ktoré mdze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolltnu, ale len relativnu povahu.
V obd&ianskopravnych vztahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten,
kto ju spbsobil; v pripade Skody spésobenej pravnickou osobou ide o &innost tych osdb, ktoré pravnicka
osoba na tuto €innost pouZzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuju
v obc&ianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zédkone (vid napr. § 422
a § 427 Obcianskeho zakonnika). Vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil,
vyplyva tiez zo zakona &. 58/1969 Zb. a zak. &. 514/2003 Z.z., kde v ust. § 1 ods. 1 je vyjadrené,
Ze za 8kodu spbsobenu niektorym organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale za neho
zodpoveda §tat. V pdsobnosti uvedeného zakona to teda znamena, ze bez ohladu na skuto¢nost,
ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne
vecne legitimovanym v konani o nahradu Skodu je Stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch
a v pbsobnosti inych zékonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika) a pévodcom zasahu je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejne;j
moci), konkrétnym konanim, ktorého malo dojst k zdsahu do osobnosti. Pravna uprava o ochrane
osobnosti (§ 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika) vychadza z predpokladu neopravnenosti zasahu do
osobnosti poSkodeného (t.j. v rozpore s objektivnym pravom), kym neopravnenost je spravidla vylu¢ena
v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo v ramci uradného konania, pokial
zasah nevybodil z medzi danych platnymi predpismi (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/176/2012
zo dia 26.09.2013). Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prisludné konanie, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav u€astnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze
nebolo vydané dévodne (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/274/2007 zo diia 10.12.2008 uverejneny
v zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/2009 pod €. R
36/2009). Preto rozhodnutie vydané opravnenym organom v trestnom konani v sulade s prisludnymi
predpismi nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do osobnosti strany trestného konania ¢o
vylu€uje aplikaciu ustanoveni § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Nakolko
Zalovany nemdze byt pasivne vecne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, odvolaci sud Zalobu
Zalobcu v tejto €asti zamietol spolu s uplatiovanym prisluSenstvom.

28. Pokial ide o nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v dbésledku zmeny napadnutého
rozhodnutia do$lo i k zmene rozhodnutia o nahrade tychto trov (§ 396 ods. 2 CSP). KedZe odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 15 000,- Eur ako
nemajetkovu ujmu z titulu vykonu trestu odfatia slobody a vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a
vyhovel odvolaniu Zalovaného, tak v konani mala kazdéa strana €iastoCny Uspech, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo. O trovach konania odvolaci sud
rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

29. Odvolaci sud zaroveh ur€il v zmysle § 232 CSP dlhSiu lehotu na plnenie, a to 30 dni. Vo
vSeobecnosti plati, Ze rozsudok, ktorym sa uklada povinnost’ plnit’ je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je trojdfiova a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud je opravneny urcit’ aj dlhSiu lehotu v odévodnenych pripadoch, napr. v pripade objektivne;j
nemoznosti plnit v zdkonom stanovenej lehote. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, ked
Zalovany poziadal o stanovenie lehoty na plnenie 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ¢o
odévodnil administrativno-asovou naroénostou uhrady danou oneskorenim pri zistovani a vyznaovani
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu uhrady u Zalovaného za uc¢elom
vykonania zakladnej finanénej kontroly, asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu uhrady ako
aj vySkou uplatiiovanej sumy. Odvolaci sud ma za to, Ze sa jedna o odévodneny pripad, kedy je mozné



urcit' dlhsSiu lehotu prave z dévodu, aby mal Zalovany dostato&ny priestor na zabezpec&enie finanénych
prostriedkov vzhfadom na jeho administrativho-Casovu naro&nost, ktord nie je mozné zabezpedit
objektivne v zdkonom stanovenej lehote troch dni.

30. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



