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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 07.08.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému X. A.

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany X. A., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom mesto N., t. 8. vo vézbe v Ustave
na vykon vazby llava,
je vinny, Ze

v presne nezistenom Case a mieste v meste N., v mesiaci september roku 2016, po tom ¢o mu bolo
majiteflom vozidla A. C. ustnou dohodou zverené do uzivania motorové vozidlo zn. O. A6 O. 2,5 TDI,
evidencné Cislo PD XXX F., bez jeho suhlasu toto vozidlo odpredal za sumu 600,- eur S. V., €im spdsobil
Skodu majitelovi vozidla A. C. vo vySke 700,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona k trestu odnatia slobody 11 (jedenast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov C., C., V,, K,; podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil uradny zaznam ¢islo listu 39, register trestov Cislo listu 64 - 65, 162, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 66, listinny dékaz &islo listu 70 - 71, 72 zmluvu o pbZicke Cislo listu 73, pripojené
spisy Okresného sudu Prievidza €. 3 T 83/2011 a &. 3 T 192/2012.

Obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku, okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z
pripravného konania. Ak poskodeny tvrdi, Ze je maijiteflom vozidla, nech uvedie okolnosti za akych
bolo kupené, odhlasené, prihlasené, aké vozidlo kupil. Uvedené vozidlo zakupil v mesiaci jun, uvedeny
skutok nespachal. Na otazku prokuratora uviedol, Ze vozidlo zakupil za 1400 euro, zakupil ho od W.,
vozidlo bolo prihlasené potom v Prievidzi, bola zaplatena poistka. Prepis vozidla robil v pritomnosti
poskodeného, bola pritomna este jedna osoba, ktora vozidlo riadila. Vozidlo prepisal na poSkodeného,
pretoZe mu dbveroval, bol to priatel dcéry jeho priatela. Je pravdou, Ze v tej dobe bol nevodi&. Finanéné
prostriedky na vozidlo mal, prerabal byt na sidlisku v Prievidzi. Je pravdou, Ze v nadchadzajucom
obdobi bol spolu s poskodenym v Cechach, prvy tyzdefi byvali spolu. Potom pracovali na rozdielnych
pracoviskach. Je pravdou, Ze vtedy pouzival motorové vozidlo on. Na otazku prokuratora ¢i povedal
poskodenému, Ze ma zaujem vozidlo predat’ uviedol, Ze telefonovali spolu, vtedy uz boli v Prievidzi,



nachadzal sa v pizzerii, zavolal ho tam, potom tam bol pritomny s nimi aj K., poSkodenému povedal, Ze
chce vozidlo predat’ V.. Podkodeny s tym suhlasil. Na otazku prokuratora uviedol, Ze motorové vozidlo
prihlasil na meno poskodeného pretoZze mal exekuciu. PoSkodeny poberal dochodok, fahSie sa dalo
vybavit’ poistenie. PoSkodeny bol pritomny pri prepise motorového vozidla na dopravnom inSpektorate
v Prievidzi, vSetko podpisoval. Taktiez bol pritomny, ked sa vozidlo kupovalo v Zlatych Moravciach.
Bol pri kazdej jednej &innosti v suvislosti s vozidlom. Svedkovi V. pri predaji povedal, Zze na predaji
vozidla je dohodnuty s poSkodenym. Potom nasledne odisiel do Ciech. Potom sa uz nekontaktoval s
V., bol mu odcudzeny telefén, kde mal jeho €islo. Je pravdou, Ze potom mu tento telefonoval, hovoril
mu, Ze to vozidlo bolo kradnuté a bolo mu odnaté. Na otazku prokuratora uviedol, Ze podla jeho
nazoru si to poSkodeny vymyslel z dévodu, Ze mu dlhoval finanéné prostriedky, preukazuje to zmluva o
pbzicke v spise. Predpoklada, Ze poskodeny sa chcel obohatit, ma vedomost, Ze mal dlhovat finan¢né
prostriedky niekomu v Lehbtke. Na otazku samosudcu uviedol, Ze tie finan&né prostriedky poSkodenému
pozi€al postupne v roznych sumach. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nema vedomost, Ze poskodeny
dostal od socialnej poistovne urlity doplatok za invalidny dochodok. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
pokial sa tyka sumy 3500 euro uvedenej v zmluve o pbZicke, ktora sa nachadza v spise, suma bola
pozi¢ana postupne v menSich Ciastkach. Tieto peniaze nevratil. Na otazku samosudcu aby vysvetlil
rozpor oproti vypovedi v pripravhom konani, oproti vypovedi na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze
auto kupil za 1400 euro a vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze vozidlo ,, kupili " za 1400 euro;
obzalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by vozidlo kupili s poSkodenym, zrejme si policajti pisali, ¢o
chceli, vyjadrenie v pripravhom konani vysvetlit' nevie. Potom, o samosudca precital asti vypovede
obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze peniaze na kupu vozidla mal od kamarata O. |.,
tento zomrel pred Styrmi mesiacmi; poziadal o vysvetlenie rozporu, obzalovany uviedol, Ze je pravdou,
Ze tento kamarat zomrel, tento mu pomahal s pracou. Na otdzku samosudcu pre¢o nebol pritomny
poskodeny ako majitel vozidla pri predaji vozidla V. uviedol, Ze poskodeného Ziadal aby iSiel s nim,
poskodeny povedal, Ze nemdze ist, musi ist domov. O skutoénosti, Ze vozidlo sa predava V. vedomost’
mal. Na otdzku samosudcu, preo mu nedal poSkodeny splnomocnenie na predaj vozidla uviedol, Ze
to bolo preto, Ze poSkodenému veril. Na otazku ako mohol predat’ vozidlo napisané na iné meno bez
splnomocnenia uviedol, Ze V. povedal aby sa dohodol s poSkodenym na prepise vozidla. Na otazku
samosudcu, pre¢o navrhol vypo&ut svedka K. uviedol, Ze tento bol pritomny pri vSetkych ukonoch
suvisiacich s vozidlom (kupa, odhlasenie, prihlasenie, predaj vozidla). Na dalSiu otdzku samosudcu,
pre€o tohto svedka neuvadzal v pripravnom konani, ked' bol pritomny pri vSetkych ukonoch suvisiacich
s vozidlom uviedol, Ze tohto uvadzal eSte na obvodnom oddeleni policie v Prievidzi. Na otazku €i tohto
svedka stretol vo vazbe v llave uviedol, Ze nie. Na otazku samosudcu ¢€i sa mu zda normalne prepisat
motorové vozidlo iného bez jeho splnomocnenia, uviedol, Ze éno ak je to rodinny priatef.

Svedok C., okrem iného uviedol, ze vlastnikom uvedeného motorového vozidla bol on. Je pravdou,
Ze toto vozidlo iSiel kupit’ spolu s obzalovanym. Uvedené motorové vozidlo zaplatil on. Vozidlo bolo
zakupené v Zlatych Moravciach. Okrem obZalovaného a jeho osoby bola pritomna eSte tretia osoba.
Meno tejto osoby uz nevie. Ked' si kupoval toto vozidlo myslel si, Ze obZalovany bude vozidlo riadit, kym
on neziska vodi¢ské opravnenie. Na otazku prokuratora uviedol, Ze finan¢né prostriedky na kupu vozidla
mal z finan€nych prostriedkov, ktoré ziskal zo socialnej poistovne v suvislosti s invalidnym déchodkom.
Motorové vozidlo potom, €o bolo kipené, zo Zlatych Moraviec riadil obZalovany, on eSte nemal vodi€ské
opravnenie. V Prievidzi, ked sa vozidlo prihlasovalo bol pritomny on a obZalovany. Vozidlo bolo napisané
na neho, taktiez poistka za vozidlo bola na neho. Potom i$iel spolu s obZalovanym pracovat do Ciech. Po
nejakej dobe obZalovaného vyhodili z prace, alebo odiSiel, pracovali na opa¢nej zmene. Predpokladal,
Ze obzalovany mu necha klu¢e a auto, nebolo tomu tak. Potom nebolo obZalovaného priblizne pol
roka, potom pytal od neho STK-u, pytal od neho doklady od vozidla. ObZalovany potom priSiel doklady
vziat do Prievidze, hovoril, Ze nema finan&né prostriedky, hovoril, Ze vozidlo preda, predpiSe ho. S
tymto rieSenim nesuhlasil. ObZalovany potom odiSiel pre€ a uz nebol s nim v kontakte. Nemal Ziadnu
vedomost’ €o je s autom. Potom mu uz volali policajti ¢i sa jeho vozidlo nachadza v Prievidzi. Povedal,
Ze nema vedomost o vozidle, Ze sa nachadza v Cechéach, potom podal vo veci trestné oznamenie. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze vozidlo mu bolo vratené na dopravnom inSpektorate v Prievidzi. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze je pravdou, Ze bol pritomny v pizzerii vo Velkej Lehotke bol tam pritomny V. a
este jedna osoba, Ziadali ho aby vozidlo prepisal. Bolo mu povedané, Ze tieto osoby vozidlo uz kupili.
Kamarat z policie im povedal, Ze vozidlo bolo kradnuté, tito potom odisli pre¢. Je pravdou, Zze kym sa
eSte kamaratil s obzalovanym mohol vozidlo pouzivat kym si on urobi vodi¢ské opravnenie. AZ na policii
sa dozvedel, Ze ani obZalovany nemal vodi€ské opravnenie. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze Ziadne dlhy
nemal. Nemal pozi€ané Ziadne finanéné prostriedky od obZalovaného, €o sa tyka zmluvy o péZicke v
spise. Bolo to tak, Ze ked pomahal obZalovanému prerabat byt, podpisal mu toto, ked bol pod vplyvom



drogy, obzalovany ho donutil k tomu. AZ neskér sa dozvedel, Ze obzalovanému nie€o takéto podpisal.
Na otazku samosudcu, kto navrhol zakupit auto uviedol, Ze toto navrhol obZalovany, suviselo to s tym,
Ze chceli ist pracovat do Ciech. Nevie vysvetlit dévod, preco obZalovany nezakupil auto na svoje meno.
Predpoklada, Ze mohol mat’ nejaké exekucie. Vozidlo zakupil za 1200 euro, ako uviedol pochadzali z
dochodku vyplateného socialnou poistoviiou. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze predpoklada, Ze tretia
osoba pri kupe vozidla v Zlatych Moravciach mohol byt K. K.. Tento potom priSiel za nim spolu s
V. pri naslednom prepise vozidla. Nevie uviest ako dlho predtym ako kupil vozidlo mu boli vyplatené
peniaze zo socialnej poistovne, mozno polroka. Aj nasledné poplatky suvisiace s prepisom vozidla, s
poistkou hradil on. Obzalovany mohol pouzivat motorové vozidlo len v jeho pritomnosti. Spoc&iatku tomu
tak aj bolo. Na otazku samosudcu uviedol, Ze nedal obzalovanému Ziadne splnomocnenie, Zze méze
motoroveé vozidlo predat. ObZalovany ho Ziadal o takéto splnomocnenie, odmietol to, bolo to niekedy v
septembri 2016. Je pravdou, Ze v tej dobe uz vozidlo nemal, Ziadal ho vratit, obZalovany tvrdil, Ze nema
peniaze, Ze vozidlo preda. Na otazku samosudcu uviedol, Ze pri tom stretnuti v pizzerii V. mal vedomost,
Ze vozidlo je napisané na neho. Tento ho Ziadal, aby vozidlo prepisal na neho, tvrdil, Ze ho kupil. Ked ho
volal do pizzerie hovoril mu, Ze kupil nejako audinu od obZalovaného, chcel ju prepisat. Pri stretnuti v
pizzerii, ako uz uviedol, bol kamarat z policie. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze ta zmluva o pézi¢ke na
3500 euro je fiktivna, obZalovanému nedlhoval ni¢. Ked bol nafetovany podpisal to, obzalovany tvrdil,
Ze podpisuje nejaky doklad o marddke. V tej dobe uz mal vyplatené finanéné prostriedky od socialnej
poistovne, obZalovany mal vedomost’ o tom. Na otazku obZalovaného aby poskodeny uviedol ro€nik
vozidla, typ vozidla a dalSie podrobnosti o vozidle, svedok uviedol, Ze doklady od vozidla mu zobral
obZalovany.

Svedkyna C.ova, okrem iného uviedla, Ze priSiel za fiou pracovnik kriminalnej policie. Pytal sa jej €i syn
ma motorové vozidlo. Nemala vedomost v tej dobe o tomto, syn bol v Cechach. Bolo jej povedang,
Ze vozidlo bolo zaregistrované v Prievidzi, boli pri tom podozrivé osoby, ked overovali vlastnika vozidla,
bolo napisané na syna. Ked sa syna na to spytala, priznal sa, Ze vozidlo jeho. Situacia sa potom rieSila
po navrate syna z Ciech. Na otazku prokuratora odkial mal syn finanéné prostriedky na kipu vozidla
uviedla, Ze syn je zdravotne postihnuty od mali¢ka, ma rézne zdravotné problémy, lieci sa aj v suvislosti
s psychickymi problémami. Ukongil strednu Skolu, akurat nezmaturoval, zakladnu Skolu navstevoval
riadnu. V suvislosti s tymito problémami mu sociélna poistoviia vyplatila spatne asi 7000 euro invalidny
dochodok. Peniaze boli potom uloZzené na vkladnej knizke, ktort zalozili. Potom mu zrejme niekto dal ,,
rozumy", po dvoch mesiacoch nahlasil v banke, Ze mu bola odcudzena vkladna knizka, peniaze z nej
vybral, kde peniaze skoncili doteraz nevie. Na otadzku prokuratora uviedla, ze syn sa zoznamil, ked
prerabal byt s obZalovanym. Na otazku uviedla, Ze vtedy, ked sa auto pohybovalo po Prievidzi, ked ju
oslovila policia, syn sa e$te nachadzal v Cechach. V st&asnosti uz ma syn vodiésky preukaz, urobil si ho
vlani. Na otazku samosudcu uviedla, Ze, ked volala synovi do Ciech, v suvislosti s tym, Ze jeho auto sa
pohybovalo po Prievidzi, povedal jej, Ze s obZzalovanym mali nejaky konflikt, Ze obZalovany potom zobral
auto a odiSiel na Slovensko. V tej dobe eSte platila pokutu, pretoze motorové vozidlo nemalo diafniénu
nalepku a bolo pisané na synovo meno. Na otazku obhajcu uviedla, Ze pracuje na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Prievidzi. Syn je dévercivej povahy, je vhodny na Sikanu, je lfahko zneuzitefny. V
suvislosti s predajom vozidla si spomina, Ze prisli k nim domov dve osoby jeden z nich bol V., obZalovany
mal byt v pizzerii. Ti dvaja tvrdili, Ze kupili to auto, pytali sa na syna. Pozadovali, aby syn podpisal prepis
toho vozidla. Toto sa odohralo uz potom, ked jej policia oznamila, Ze to vozidlo sa pohybuje po Prievidzi.
Svedok V., okrem iného uviedol, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu v llave, odvtedy, ¢o je
obzalovany vo vazbe nepridli spolu do styku. Ku skutku uviedol, Ze obZalovany mu zatelefonoval, Ze ma
pre neho nejaké auto. Potom prisli k nemu na aute, dohodli sa, Ze vozidlo kupi, obzalovanému dal 600
euro. Dostal maly technicky preukaz na meno C.. Povedal, Ze to je v poriadku, Ze vozidlo je napisané
na toto meno. ObZalovany stéle tvrdil, Ze to vozidlo jeho. Asi o 2 tyZdne volal pracovnik policie, Ze
musi odovzdat to vozidlo, urobil to. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obZalovany tvrdil, ked kupoval od
neho vozidlo, Ze prepis vybavi aj ked vozidlo je pisané na iné meno. ObZalovany sfuboval, Ze predlozi
technicky preukaz a urobia prepis vozidla. Je pravdou, Ze navstivil C., chcel si overit’ situaciu. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze nevie upresnit od koho sa dozvedel, Ze to vozidlo nie je obZalovaného, ale C..
Bolo stretnutie v pizzerii, mal v umysle od poskodeného kupit to vozidlo, bol ale pritomny aj policajt, odisli
prec. V podstate z pizzérie odisli hned, kratko po prichode. Na otazku samosudcu uviedol, Ze skuto¢nost,
Ze vozidlo predava ina osoba ako majitel mu bola troSku divna. Vzhfadom na to, Ze s obZalovanym sa
poznal, veril mu. Skuto€nost, Ze majitelom vozidla v papieroch bol C. a vozidlo predaval obzalovany, si
neoveroval u C.. ObZalovanému veril, Ze je to jeho auto, Ze sa urobi prepis vozidla do niekofkych dni.
Na otazku, ¢&i v tomto pripade nejakym spdsobom figuroval K. K. uviedol, Ze bol s nim v Lehbtke.



Svedok K., okrem iného ku skutku uviedol, Ze vo vykone trestu pocas poslednych dvoch mesiacov
obZalovaného videl, nehovorili spolu. Pokial sa tyka skutku nie je to celkom tak ako je to tam tvrdené.
Spolu s obZalovanym bol toto vozidlo kupit. Potom robil predpis vozidla, vozidlo dal napisat ha meno
C.. Ked sa pytal obzalovaného, pre¢o vozidlo dava pisat’ na toto meno uviedol, Ze pre exekucie. Vozidlo
bolo len papierovo napisané na meno C.. Bol pritomny aj pri predaji tohto vozidla V.. V suvislosti s tym
uvadza, Ze obzalovany hovoril C.ovi, Ze ide predat vozidlo. Obzalovany bol za C.om, viezol ho tam. Ked
sa pytal C. i bude problém s predajom vozidla, toto chcel pocut aj on, vSetko bolo v poriadku. C. s
prepisom vozidla suhlasil. O niekolko dni, asi o 3 dni, policia zobrala V. vozidlo. ESte bol s V. za matkou
C., tato eSte hovorila, Ze nech sa rychlo urobi prepis vozidla. Na otazku samosudcu pre€o uvadzaju C.
a jeho matka uplne nie€o iné uviedol, Ze nevie toto su veci, pri ktorych bol. Bol pritomny pri tom, ked sa
vozidlo kupovalo, bolo to v Zlatych Moravciach, vozidlo bolo kiipené za sumu asi 1600 euro. Na otazku,
kto dal peniaze na auto uviedol, Ze vozidlo vyplacal obZalovany. Nevie uviest koho finan&né prostriedky
to boli, obZalovany mal peniaze u seba. Pri kipe vozidla bol pritomny aj C. a eSte jedno diev€a. Vozidlo
bolo napisané na C., obZalovany tvrdil, Ze ma exekucie, mal odobraty aj vodi¢sky preukaz. V tej dobe
bol C. s obZalovanym kamarat, odisli do Ciech, tam sa rozhadali. Predaj vozidla V. bol ve&er, obZalovany
vozidlo predal za 400 - 500 euro. C. vtedy pritomny nebol, ale boli predtym u C., Ze sa vozidlo ide predat.
C. s tym suhlasil, Ze nema problém s prepisom vozidla. Nevie vysvetlit preCo C. tvrdi, Ze nikdy nedal
suhlas na predaj vozidla. Na otazku prokuratora uviedol, Ze prepis vozidla vybavoval on, pritomny bol aj
C.. Bol pritomny aj obZalovany, aj poistka bola urobena na C.. Na otazku prokuratora z akych dévodov
bol pritomny pri kipe vozidla C., ked vozidlo kupoval obZalovany uviedol, Ze bol tam aj on a eSte jedno
diev€a D.. Bol tam pritomny ako Sofér, obZalovany nemal vodi¢sky preukaz. Dostal nejaké peniaze od
obzalovaného, Ze bol pritomny pri kiipe. Nevie potvrdit, &i obZalovany finan¢éné prostriedky mal od C.,
pripadne boli jeho, obZalovany len vytiahol peniaze a vyplatil auto.

Na &isle listu 39 sa nachadzalo pisomné potvrdenie zo diha 22.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze hodnota
vozidla O. A6 X,X T. PD XXX F. v septembri 2016 bola 700 euro.

Na Cisle listu 70 - 71 sa nachadza listinny d6kaz, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom predmetného vozidla
v ¢ase od 13.06.2016 do 19.10.2016 bol A. C..

Na &isle listu 73 sa nachadza listinny dékaz, rukou napisana zmluva o p6zi¢ke s datumom 25.03.2016
uzavretda medzi obZalovanym a diznikom A.om C.om. Z obsahu vyplyva, Ze diznik sa zavazuje do
08.06.2016 vyplatit obZalovanému dlh 3500 euro z rokov 2015 a 2016. DIZna suma pozostava z
finan€nych Ciastok, ktoré si napozi€iaval diZznik v priebehu uvedenych rokov od obZalovaného.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil v8etky zakonné znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoze si
prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. ObZalovany
sice spachanie trestnej innosti popiera, v podstate tvrdi, Ze motorové vozidlo zakupil za svoje finanéné
prostriedky, a preto sa jednalo o jeho motorového vozidla a mohol tak uvedené motorové vozidlo
odpredat, a to aj za situacie, Zze motorové vozidlo bolo napisané na meno poskodeného. PoSkodeny
navySe mal dat’ suhlas s predajom uvedeného vozidla svedkovi V.. Vzhladom na vykonané dokazovanie
povazuje sud tuto obranu, CiastoCne potvrdenu aj vypovedou svedka K.; za ucelovlu. Podla nazoru
sudu zo spachania trestnej €innosti je obzalovany jednoznaéne usvedCovany vypovedou poSkodeného
C., svedkyne C.ovej, Ciastoéne vypovedou svedka V.. PoSkodeny C. vo svojej vypovedi jednoznaéne
potvrdil, Ze uvedené motorové vozidlo zakupil za svoje finanéné prostriedky v Zlatych Moravciach,
sice aj v pritomnosti obZalovaného a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj v pritomnosti svedka K..
Pokial sa tyka vypovede svedka K., tento v suvislosti s kipou vozidla, jednoznacne nepotvrdil obranu
obzalovaného, Ze motorové vozidlo obzalovany zakupil zo svojich finanénych prostriedkov. Uviedol sice,
Ze finan€né prostriedky boli vyplatené obZalovanym, tento ich mal pri sebe. Nevedel vSak uviest koho
finanéné prostriedky to boli. V tejto suvislosti poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze poskodeny podla
nazoru sudu, na rozdiel od obZalovaného v €ase kupy vozidla disponoval finanénymi prostriedkami,
z ktorych si mohol dovolit uvedené motorové vozidlo zakupit. Sved&i o tom aj ta skutoénost, Ze, aj
svedok K., ktory inak vypovedal v prospech obzalovaného, potvrdil, Ze obZalovany v uvedenej dobe mal
finanéné problémy, mal exekucie a z toho dévodu povazuje sud za nepravdivi obranu obZalovaného,
Ze finanéné prostriedky, za ktoré bolo zakupené vozidlo boli jeho a tiez zaplatil poistku za vozidlo. V
tomto smere sa sudu zda byt vieryhodna vypoved poskodeného, Ze finanéné prostriedky na kiipu vozidla
poskytol on, taktiez on zaplatil poistku za auto a je logické, Ze vzhfadom nato motorové vozidlo bolo
napisané na jeho osobu. PosSkodeny v tej dobe realne disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré mu
boli vyplatené v predchadzajucom obdobi socialnou poistoviiou v suvislosti s doplatkom za invalidny
dochodok. Pokial sa tyka tvrdenia obZalovaného, ze mal dat’ suhlas na predaj vozidla svedkovi V. v



pizzerii, kde mal byt pritomny aj svedok K.; toto jeho tvrdenie je v rozpore s vypovedou svedka K.,
tento uviedol, Ze pri predaji vozidla v pizzerii poSkodeny nebol pritomny. PoSkodeny v suvislosti so
stretnutim v pizzerii uviedol, Ze uvedené stretnutie bolo neskér, uz v Case, ked vozidlo bolo reélne
predané svedkovi V., takéto stretnutie svedok V. potvrdil, uskutoCnilo sa aj v pritomnosti pracovnika
policie. Uvedené stretnutie sa nemalo tykat' predaja vozidla, tykalo sa predpisu vozidla, zabezpedenia
prepisu vozidla na V.. V suvislosti s vypovedou obZalovaného je treba poukazat' na niekolko skutoénosti,
ktoré znacnou mierou spochybriuju vieryhodnost jeho vypovedi. ObZalovany na hlavhom pojednavani
nevedel relevantnym spésobom vysvetlit' skuto&nost, pre€o vo vypovedi v pripravhom konani uvadzal,
Zevozidlo ,kupili“a na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze vozidlo ,,kupil“. ObZalovany taktieZ rozporne
vypovedal na hlavhom pojednavani v suvislosti s povodom finanénych prostriedkov, ktoré mal mat’ na
kupu vozidla. Na rozdiel od pripravného konania kde uviedol, Ze finan&né prostriedky mal od kamaréata,
ktory zomrel pred Styrmi mesiacmi, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze finanéné prostriedky mal z
prerabky bytu. Podla nazoru sudu obzZalovany vo vypovedi na hlavhom pojednavani taktiez nevedel
logicky vysvetlit skutonost, Ze, ak podla jeho nazoru podkodeny suhlasil s predajom motorového
vozidla, ktoré bolo napisané na poskodeného, nedal mu poSkodeny splnomocnenie na predaj tohto
vozidla V.. Jeho vyjadrenie, Ze to bolo preto, Ze poSkodenému veril je podla nazoru sudu nepravdive,
pretoZe v ¢ase predaja vozidla uz medzi obZalovanym a poskodenym boli zle vztahy, bolo to v dobe, ked
sa vozidlo uz nachadzalo v Prievidzi, potom ¢o vozidlo obZalovany, bez vedomia poSkodeného, ktory bol
v Cechéach, poskodenému zobral. Z priebehu celého pojednavania je mozné podla nazoru stdu ustalit
zaver, podoprety aj vypovedou matky poSkodeného, Ze obZalovany zneuzil situaciu, Ze poSkodeny
ma zdravotné problémy, aj psychického razu, je lahko zneuzitefny, je dévercivej povahy a zaroven
v Case skutku mal k dispozicii financné prostriedky. Pri hodnoteni vypovede svedka K. na hlavhom
pojednavani, ktory bol vypocuty na zaklade Ziadosti obzalovaného, treba zvyraznit’ niektoré skuto&nosti.
Predovsetkym treba uviest, Ze sudu sa nezda vieryhodna ta ¢ast' vypovede tohto svedka, ktory tvrdil, Ze
poskodeny mal vedomost o predaji vozidla obZalovanym a suhlasil s tym. V pripade tohto svedka sa
jedna o svedka, ktory v pripravnom konani nebol vypocuty, ked sud Ziadal obZalovaného aby vysvetlil z
akého dévodu tohto svedka neuvadzal v pripravnom konani uviedol, Zze tohto uvadzal eSte na obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Prievidzi. Toto vysvetlenie podla ndzoru sudu je nelogické, nevysvetluje
skuto€nost z akého dévodu takéhoto, z pohladu obZalovaného, ddleZitého svedka, ktory méze dolozit
dolezité skuto€nosti z pohfadu obZalovaného, obZalovany neuvadzal v pripravhom konani. Taktiez treba
uviest, Ze svedok K. potvrdil, Ze v obdobi poslednych dvoch mesiacov, ked on bol vo vykone trestu a
obzalovany vo vykone vazby v tom istom zariadeni, boli v kontakte, aj ked spolu nehovorili, podla
svedka K.. Podla ndzoru sudu uvedené skuto&nosti znanym spdsobom spochybriuju pravdivost tvrdeni
z uvedeného svedka, aj ked je potrebné konstatovat, Ze vzhfadom na dalSie vykonané dékazy je zrejmé
Ze svedok K. mal vedomost o uritych skuto€nostiach suvisiacich s kupou, prihlasenim a naslednym
predajom motorového vozidla. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim bolo formou, priamych a
nepriamych dbkazov, dostato&ne preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a, Ze tento skutok spachal obzalovany a zarover tieZ bolo preukazané, Ze takéto konanie
obzalovaného vykazuje vSetky zakonné znaky precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.
Z uvedenych dbvodoy, preto sud uznal obZalovaného za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 4 krat sudne trestany, vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 3T 83/2011 bol odsudeny aj za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.
V pripade tohto odsudenia a aj v pripade dalSieho odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza &. 3T
192/2012 bol dria 04.11.2014 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu so skiSobnou dobou 4 roky.
Trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného

prepustenia z vykonu trestu. Podla vypisu z evidencie priestupkov obdobie od 21.10.2009
do 03.07.2017 bol postihnuty za priestupky celkom 2 krat, v oboch pripadoch za priestupky v oblasti
dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti rozhodujuce pre ukladanie druhu trestu a j vymeru trestu
dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz 4 krat sudne trestany,
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, je potrebné obZalovanému ulozit nepodmienelny trest, pretoZze predchadzajuce uloZzené
tresty prevychovny ucel trestu u obZalovaného nesplnili. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade
obzalovaného bola zistena len jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol



uz za trestny €in odsudeny), sud s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona uloZil
obZalovanému trest odiatia slobody 11 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselna trestnu
¢innost. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vyhla- senia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



