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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd: E. D., nar. XX.X.XXXX, zastpenti Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka E. T., nar.
XX XXXX, bytom C. nad F. XXX, a otec Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad F. XX, za ucasti starych
rodicov: E. D., nar. 2. X.XXXX, bytom C. nad F. XX a Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. nad F. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého su stari rodiCia opravneni stykat
sa s maloletou E. D., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

II.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravuje styk otca s maloletou E. D.,
nar. XX.X.XXXX, a to kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

lll. Matkaje povinna malol dieta na styk so starymi rodiémi a otcom pripravit a dieta im v uréeny
den a hodinu odovzdat a v uréeny den a hodinu ho od nich prevziat v mieste bydliska dietata.

IV. Sud uklada matke, aby v lehote 30 dni od doruéenia tohto uznesenia podala na prisluSnom sude
navrh na zacatie konania, ktorym sa bude domahat’ zakazu styku starych rodi¢ov a otca s maloletou,
resp. zmeny upravy styku starych rodi€ov a Upravy styku otca s maloletou.

odovodnenie:

1. Matka dietata sa navrhom, podanym na tunajSom sude dha 1.8.2019, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca a starych rodi€ov zo strany otca s malol. E..
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze v sobotu 13.7.2019 si pre maloletu
priSla ako obvykle stara matka E. D.. Dcéra priSla domov uplakana a iSla spat, o ona uz nezvykne
spavat na obed. Bola zamiknuta aj ked vstala. Cely def bola nesvoja. V nedelu si dcéra v priebehu
dna stiahla nohavice az k zemi a hybala sa do stran naha a hovorila pri tom: ,Aha, ¢o robim*“. Povedala
jej, ze nech to nerobi a nech sa okamzite oblecie. Dcéra posluchla. V nedefu zalala pozorovat, Ze sa
dcéra chytala v oblasti prirodzenia a hybala pri tom prstami. Dcéra povedala, Ze to ju tak ujo Q. chytal
(8o je jej biologicky otec). Dalej jej ukazala, ako ju hladkal na prsiach a zadku a robila to dost detailne.
Dcéra predtym nikdy ni¢ takého nerobila. Odvtedy to robila niekofkokrat. Vzdy jej len odpovedala, Ze
tak ju chytal ujo Q.. Potom sa postavila pri no¢nik a chcela tak cikat. Upozornila ju, aby si sadla, Ze
diev€ata tak necikaju. Ona jej povedala, Ze to ju tak tam ucili - myslela rodinu D.. Dcéra toto chytanie
robila niekolkokrat a spravila to aj na verejnosti v obchode po¢as nakupu. Dcéru nato€ila mobilom a
video dala ako dbkaz policii. Chce, aby to bolo riadne preSetrené, nakolko ma strach o dcéru a jej vyvin.
Dcéra sa vzdy po navstevach u D. sprava inak a vZdy trva nejaky €as, pokial sa z toho spaméata. Z ni¢oho
ni¢ ju zacala dcéra Skrtit, pichat ju do brucha dvomi prstami (je tehotna v 9. mesiaci) pri¢om jej povedala,
Ze jej to kazali robit maminke. Udierala si plastovou ffaskou do hlavy, pravitkom sa bila po ruke, Ze tak



ju tam bili, vzala zo Suflika noZe a prechadzala si s nimi po ruke a po tele, Ze to jej ujo Q. ukazal. Boji
sa, aby dcéra po narodeni jej druhého dietata takéto veci nerobila jemu, ¢&im by mu mohla ublizit.

2. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (,CMP“) na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*) pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z do¢asného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
sU potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i oddvodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Funkciou
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o malol. dieta je do€asna uprava starostlivosti o malol.
dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by boli prava malol. dietata ohrozené. Starostlivost 0 malol. dieta, ktora méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

9. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a bez nariadenia
pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva CSP,
vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu.

10. V danom pripade sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 14.9.2017 ¢.k.
11P/29/2017-61 schvalil sud uzavretu rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej malol. E. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal platit' na vyZivu maloletej mesacne sumou 150,- eur s ucinnostou od
1.6.2017, vzdy do 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred, k rukam matky. ZamesSkané vyZivné za dobu
od 1.6.2017 do 31.8.2017 v sume 450,- eur sa otec zaviazal zaplatit matke v mesaénych splatkach
po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dha
v mesiaci, az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Styk otca s maloletou upraveny nebol.
Uvedeny rozsudok bol nasledne zmeneny rozsudkom &.k. 14P/36/2018-76 zo dha 28.5.2019, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca k malol.
E. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 24.8.2018, a na sumu 300,-
eur, po¢nuc driom 1.6.2019 s tym, Ze otec bude sumu 200,- eur poukazovat k rukdm matky a sumu
100,- eur na osobitny ucet maloletej v banke na tvorbu Uspor a maloletéa bude opravnena nakladat s
prostriedkami na tomto U&te po doviSeni plnoletosti.

11. Rozsudkom &.k. 11P/24/2018-85 zo dfia 16.8.2018 schvalil sud uzavretu rodiovsku dohodu, v
zmysle ktorej su stari rodicia opravneni stykat’ sa s malol. E. kazdu parnu sobotu v mesiaci, a to tak, Ze
stari rodicia si vyzdvihni maloletd v sobotu o0 9.00 hod. pred bytom matky a vratia ju v ten isty defi o
12.00 hod. pred bytom matky. Matka maloletu pripravi a odovzda starym rodicom.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, zo diia
5.8.2019 vyplyva, Zze diha 29.7.2019 im matka maloletej priSla oznamit' svoje podozrenia, ktorych sa mal
dopustat otec na maloletej, pri€om sa na urad dostavila aj s maloletou. Matke bolo poskytnuté socialne
poradenstvo, Ze uvedené skutocnosti je potrebné nahlasit na prisluSnom policajnom oddeleni. Maloleta



bola po€as osobného kontaktu riadne zaopatrend, hrala sa s hraCkami a na otazky neodpovedala, len sa
usmiala a pozdravila sa pri odchode z kancelarie. Nasledne matka dria 30.7.2019 informovala urad, ze
na policii podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania zloCinu sexualneho zneuzivania,
ktoré bude postupené na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Prievidzi. Matka sa vyjadrila, Ze jej
bolo na policii odporu¢ené, aby obmedzila, respektive zabranila styku maloletej s jej otcom do skon&enia
vy$etrenia. Dalej poas osobného kontaktu matka maloletej uviedla, Ze chce chranit svoje dieta a
chce, aby sa v3etko dékladne preSetrilo. Matka ku svojim pomerom uviedla, Ze je v deviatom mesiaci
tehotenstva, v najblizSich dioch by mala rodit. Otcom dietata je jej manzel E. T.. Podfa vyjadrenia matky
otec maloletej ju nekontaktuje ohladom styku s dcérou, ale jeho rodicia si chodia pre vnu€ku podla
rozhodnutia sudu. Po€as tohto styku je podla matky pritomny aj otec maloletej, o ma z rozpravania od
dcéry. Maloleta bola po¢as pohovoru riadne zaopatrena, opéat sa hrala s hragkami. Urad mal zaujem
vykonat' pohovor s maloletou primerane k jej veku, avSak na otazky opakovane neodpovedala, hanbila
sa. Urad mal zaujem pre$etrit pomery aj na strane otca. Otec podas telefonického kontaktu uviedol,
Ze je pracovne mimo Slovenskej republiky a pride domov az 20.9.2019. Stard matka maloletej zo
strany otca poprela tvrdenia matky. Uviedla, Ze uvedené sa nezakladd na pravde. Pocas rozhovoru
poukazovala na narusené vztahy s matkou maloletej. Urad je toho nazoru, Ze aktuaine je potrebné
zamedzit' kontaktu podozrivého s maloletou tak, aby bol zabezpe&eny zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletej do skon&enia vySetrovania v trestnej veci.

13. Stara matka na vysluchu konanom dia 5.8.2019 na Urade préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
odbor socialnych veci a rodiny, uviedla, Zze tvrdenia matky v navrhu sa nezakladaju na pravde. Nie je
mozné, aby jej syn, teda otec obtazoval svoju vlastnu dcéru. Maju styk na tri hodiny, po€as tohto styku
je vzdy pritomna. Vnucku si chodi bravat, aj ju chodi zanasat domov. Pocas styku s maloletou su v ich
domacnosti aj iné osoby ako su oni, su tam vnucata jej Svagrinej, je tam jej dcéra alebo aj jej Svagrina.
Jej syn nikdy nebol po&as styku s dcérou sam, ani pat minut, stale je niekto v domacnosti. S matkou
nekomunikuju. Podla jej nazoru je to vymysel matky, aby im nemusela davat vnu¢ku. SnaZia sa byt stéle
pri vnucke, aby nemala nejaky Skrabanec, alebo nejakd modrinu, lebo vedia, Ze by matka hned s malou
iSla na pohotovost a branila by im v styku s fiou.

14. Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti je potrebna
docasna uprava pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia. Bolo zistené, Ze hoci styk otca
s maloletou nebol upraveny a otec v tejto suvislosti matku dietata ani nekontaktuje, otec dietata Zije v
jednej domacnosti so starymi rodiémi a v ramci styku dietata s nimi je malol. E. i v kontakte s otcom. V
suvislosti s matkou popisovanou zmenou spravania maloletej matka podala na policii trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania a vec zatial nie je skon¢ena. Matka tiez v
navrhu poukazovala, okrem spravania sa otca, i na nevhodné spravanie starych rodi€ov, ked uvadzala,
Ze ju dcéra z ni€oho ni€ zac&ala Skrtit, pichat ju do brucha dvomi prstami a povedala, Ze jej to kazali robit
maminke. Taktiez si mala udierat’ plastovou flaSkou do hlavy, pravitkom sa bit' po ruke s odévodnenim,
Ze tak ju bili v domacnosti u starych rodiCov. Okrem tvrdeni matky dietata v8ak sudu neboli predloZzené
Ziadne iné dbkazy preukazujuce, Ze by sa otec dietata, resp. stari rodi€ia zo strany otca spravali vo i
maloletej sposobom ohrozujucim jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin, pri¢om stara matka zo strany otca
dietata tvrdenia matky popierala, povazovala ich za jej vymysly. Na druhej strane ide o zavazné tvrdenia,
ktoré v pripade ich preukazania su dbvodom na zékaz styku otca s dcérou, pripadne obmedzenie styku
starych rodiCov s dietatom. Sud preto tvrdenia matky nemohol nechat bez povSimnutia a do¢asne upravil
styk maloletej s otcom i starymi rodiémi tak, aby sa zamedzilo moZznému nevhodnému spravaniu k
dietatu az do ¢asu, ked bude rozhodnuté vo veci samej. Zarover viak, kym sa tvrdenia, resp. podozrenia
matky riadne nepreukaZzu, nie je Ziaduce, aby doSlo k uplnému preruseniu kontaktov dietata s otcom
a starymi rodi€mi zo strany otca, najma, ak o dieta javia zaujem. Rozhodol preto tak, Ze otec a stari
rodiCia zo strany otca dietat’a su opravneni stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud
zastava nazor, Ze takouto upravou styku bude minimalizovana moznost, aby dochadzalo k neziaducemu
spravaniu voci maloletej az do €asu, ked v konani vo veci samej bude dokazovanim preukazana alebo
vyluéena dévodnost’ podozreni matky dietata zo strany otca, &i starych rodiCov.

15. Vzhladom k tomu, Ze tymto neodkladnym opatrenim dochadza len k do&asnej Uprave pomerov medzi
u€astnikmi, sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP zaroven ulozZil matke, aby v lehote 30 dni
od doruCenia tohto rozhodnutia podala navrh na zacatie konania vo veci samej o zakaz styku otca a
starych rodi€ov s dietatom, resp. 0 zmenu Upravy styku starych rodi¢ov a Upravu styku otca s maloletou.



V pripade, Ze v uvedenej lehote nebude navrh zo strany matky podany, sud v sulade s ust. § 336 ods.
3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v piatich vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.



