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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna uverova
banka, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: M. V., narodena XX.X.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, F. L., o zaplatenie 489,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/57/2016-148 zo dna 5.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 9C/57/2016-96 zo dria 24.5.2016 vyrokom I. navrh (akt. Zalobu)
zamietol a vyrokom Il. odporkyni (akt. Zalovanej) nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok ¢&. k.
9C/57/2016-96 zo dna 24.5.2016 sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela, § 100, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze na zaklade zmluvy o vydani
kreditnej karty Zalovanda Cerpala finanéné prostriedky vybermi z Uctu a realizovanim transakcii formou
debetného precerpania uctu, posledny vyber realizovala diha 25.8.2012 a posledny vklad dria 17.2.2014,
av8ak uz povinnou splatkou splatnou v mesiaci jun 2012 sa dostala do omeSkania s plnenim svojho
VSeobecnych obchodnych podmienok, ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve
na jej vyrovnanie. Spravca vystavi v defi uzavierky vypis a doruci ho klientovi v zmysle bodu 1, def
uzavierky je posledny deri mesacného cyklu, kedy banka vypocita dizny zostatok za dany cyklus a
stanovi povinnu splatku. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca najneskor ku driu 30.6.2012 (v den
uzavierky, ako to vyplyva z vypisu uverového Uctu) takyto vypis z kartového uctu vystavil a Specifikoval
v fiom jednotlivé polozky, ktoré bola Zalovana povinna uhradit. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze
Zalobca svoj narok na zaplatenie diZznej sumy bol opravneny uplatnit’ sudnou cestou uz dria 1.8.2012,
t. j. uplynutim jedného mesiaca odo dfia uzavierky za mesiac jun 2012, nakolko nie je preukazané,
¢i Zalovanej bola Zalobcom stanovena kratSia lehota na zaplatenie dlznej sumy a kedy jej bol vypis
dorugeny. Tymto diiom zadala plynat premigacia lehota, ktora uplynula 1.8.2015. Zalobca podal Zalobu
dnia 17.2.2016, teda po uplynuti zakonnej premi¢acej doby. V pripade nasledného zapoditania platieb
vykonanych Zalovanou v mesiacoch jul az august 2012 na neuhradené splatky po lehote splatnosti, sud
prvej indtancie bol toho nazoru, ze pohladavka je preml€ana.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 24Co0/143/2017-132 zo dna 10.1.2018
v dosledku podania odvolania Zalobcom rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 9C/57/2016-96 zo dna



2452016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu
prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci, kedZe na danu vec neaplikoval prislusné zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na pravny vztah stran sporu, a to ustanovenie § 497 Obchodného
zdkonnika, § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, teda
neaplikoval néalezité pravne normy a vec podfa tychto hladisk ani pravne nevyhodnotil, pricom v
dosledku nespravneho pravneho posudenia sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal posudenim
platnosti zmluvy o pdziCke a existenciou jej podstatnych nalezitosti vychadzajuc z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie bez skimania nastalej
splatnosti celého dlhu, t. j. jednostranného pravneho Ukonu veritefa adresovaného diznikovi (ako je
uz uvedené v odseku 19. tohto uznesenia), teda naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre
splatnost’ celého zostatku dlhu, ako i nerozliSenim uz nastalej splatnosti jednotlivych splatok uveru,
nespravne oznadil uplatfiovany narok Zalobcu za premi€any. Tiez odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie nepreskumatelnost’ jeho rozsudku, ktory sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neodévodnil
vo vztahu k preukdzanému skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu,
na zaklade ktorého kvalifikoval cely dih uplatiovany Zalobcom ako premi&any. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie &. k. 9C/57/2016-96 zo dfia 24.5.2016 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit’ Zalobou
uplatneny narok, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie
je potrebné nalezite odévodnit'.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat’ vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9C/57/2016-148 zo dnha 5.6.2018 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
Zalovanej nepriznal narok nahradu trov konania.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
uverova zmluva dfia 7.3.2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke Gverového
ramca 300 eur, ktory uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v Standardnej splatke 10 eur s urokovou
sadzbou 1,90 % roCne. Preskimanim uaverovej zmluvy dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze
predmetna uverova zmluva neobsahuje povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podra § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkoch, pripadné poradie v ktorych sa budu splatky priradovat k jednotlivym neplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia. S poukazom
na § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch je poskytnuty Gver bez Grokov a poplatkov. Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vySke 369 eur, z ktorej sumy uhradila 439,40 eur, teda zaplatila o 70,40 eur viac,
ako mala.

6. Sud prvej inStancie Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze
uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych splatok na
jej jednotlivé zlozky, t. j. splatku istiny, Urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z. z.) nie
je spravny a je v rozpore s &l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne
zavaznym aktom Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred
zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské
sudy viazané. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva



0 Uvere uzavreta podla Obchodného zdkonnika. Sudny dvor Eurépskej unie v prejudicialnom konani
C-42/2015 zagatom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 9.11.2016 rozhodol
aj o prave Clenského Statu vnatrostatnou upravou rozSirovat obligatérne néleZitosti uverovej zmluvy nad
ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti
uverovej zmluvy tak, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze
volba rezimu sankcii je ponechana na zvazenie ¢lenského Statu, avSak ich tvrdost musi byt primerana
zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju. Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na aroky a poplatky je
primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je ro€na percentualna miera
nakladov, pocet a frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne poZzadované
zaruky a poistenia, tak ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o
uvere, ktorych neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym spdsobom mézZe byt sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze uloZi Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 489,05 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 489,05 eur od 16.1.2016 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 489,05
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 489,05 eur od 16.1.2016 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie zamietol zalobu dbvodiac, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, pri€¢om v takomto pripade sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného
zakona. Zalobca nesuhlasil so zamietajicim rozsudkom sadu prvej instancie, tvrdil, Ze argumenty
sudu prvej inStancie o absencii vysky splatok istiny, arokov a inych poplatkov nemézu obstat, a to s
poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne zamietol Zalobu Zalobcu vychadzajuc z pravneho zaveru, Ze
predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Nebolo pritom



spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere,
a preto sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, &i predmetna uverova zmluva obsahuje
obligatérnu nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom v &€ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Z hladiska procesnej ekonémie postaluje pre verifikovanie vecnej spravnosti zasadného zaveru
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru zistenie
absencie ktorejkolvek (€o i len jednej) zo zdkonnych naleZitosti oznaenych sudom prvej inStancie. Za
takuto je nepochybne potrebné povazovat’ chybajuci udaj o polte a terminoch splatnosti jednotlivych
splatok uveru. PredloZena uverova zmluva vo svojich zékladnych/podstatnych €lankoch (l. - VI. zmluvy/
formulara) neobsahuje konkrétny, resp. ziadny Udaj o pocte a o terminoch splatnosti (t. j. konkrétny der
v mesiaci) jednotlivych splatok uveru, kedZe uvadza len udaj o vySke Standardnej mesacnej splatky.
V Cl. 1 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. je
obsiahnuté vymedzenie pojmu ,Def splatnosti“ ako deri uvedeny vo Vypise alebo oznameny Klientovi
inym spésobom, v ktory sa stava splatnou prislusna Ciastka zavazku klienta voci banke. Uvedené
obchodné podmienky sice v zmysle Cl. V. bodu 10. tvoria stcast Gverovej zmluvy, avSak ich text bez
dalSieho a predovSetkym bez tazkosti, €i pochybnosti a s istotou neumoZzfiuje jednoznaéne urcit termin
splatnosti jednotlivych splatok Uveru uz v derl uzatvorenia Uverovej zmluvy. V zmysle zédkonnej Upravy
spotrebitelskych Gverov (tu zadkon €. 129/2010 Z. z.) je zrejmé, Ze udaje vyZzadované ustanovenim § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi zmluva
obsahovat’ v Case jej uzavretia. Spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy, pri jej podpise, ma pravo vediet
podstatné nalezitosti zmluvy, a to poc€et splatok Uveru a terminy splatnosti jednotlivych splatok averu.

15. V sudenom spore sud prvej indtancie aplikoval platné a u€inné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré v danom pripade ukladal veritelovi, aby v zmluve o
spotrebitel[skom uvere uviedol po€et a terminy jednotlivych splatok uveru, avSak tieto nalezitosti v
predmetnej uverovej zmluve zretefne absentuju. UZ z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pokial po zisteni
absencie uvedenych zdkonnych naleZitosti sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch a konstatoval Ze poskytnuty Gver je bezuroCny a bez poplatkov,
je jeho zaver spravny. Postaduje naplnenie ¢o len jedného z dévodov, pre ktory je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Pokial ide o nazor sudu prvej inStancie, Zze zakonnou nalezitostou Uverovej zmluvy mal byt aj rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky, ktory v Uverovej zmluve absentoval, tento povaZzuje odvolaci sud
za nespravny. Tu odvolaci sud nevidi dévod odchylit sa od pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
prezentovaného v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, v ktorom okrem iného Najvy3si
sud SR konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch mozno dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona o spotrebitefskych tveroch
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, toto ustanovenie pri jeho eurokonformnom vyklade len spresiuje, ¢o splatka uveru
zahrfiuje. Tu odvolaci sud dopifia, Ze na zaveroch vyjadrenych vo vy$sie uvedenom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/146/2017 spocivaju aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid' napriklad
sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018). K



v zasade rovnakému zaveru prisiel i Sudny dvor EU v rozsudku zo dia 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Pokial teda predmetné ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, uroky a iné poplatky. Ani toto €iasto¢né pochybenie
sudu prvej indtancie v pravnom posudeni veci v8ak nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odsekoch 14., 15. tohto rozsudku.

17. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Pouzity odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku Zalobca
okrem pausalneho odkazu na uvedené ustanovenie blizSie nezdévodnil a preto odvolaci sud nevzhliadol
pripustnost’ odvolacieho dévodu, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

18. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany zamietajici rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny, ked zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom spravnost vyroku o naroku na nahradu
trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie
opodstatnené.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne Uspesnej
Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnu
ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku najskér o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, Ze
Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



