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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu M. Z., D.. XX XX.XXXX, N. C. XXX/XXX, A. A., proti
Zalovanym 1/ Profi Credit Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 2/
ANACO, s. r. 0., ICO: 35 691 816, so sidlom Miletiova 1, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy, o ur€enie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 08.04.2019, takto

rozhodol:

|.Zalovany v 2/ rade je povinny zdrzat sa vykonu prav na zrazky zo mzdy zo zavazku zaloZeného
zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX, uzavretej medzi zalovanym v 1/ rade a
zalobcom, a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci same;j.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

X. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia XX.XX.XXXX vo veci samej doméaha uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi nim a Zalovanym v 1/ rade, Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, zaroven sa domaha urenia, Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov a napokon sa domaha, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil
Zalovanému v 1/ a 2/ rade povinnost zdrzat sa vykonu prav z dohody o zraZzkach zo mzdy, dalej ktorym
by sud uloZil zamestnavatefovi Zalobcu zdrzat sa vykondvania zraZok zo mzdy a ktorym by sud uloZil
Zalovanému v 1/ rade povinnost zdrzat' sa zrdZzok zo mzdy cez tretie spolo€nosti. Na zdévodnenie
svojej Zaloby uviedol, Ze Uverova zmluva ako aj dohoda su pre rozpor so zakonom neplatné, uverova
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven pre obsahové nedostatky v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. je nutné povazovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade sa napriek
tymto vadam zmluvy domaha zréZzok zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, na zaklade uzavretej dohody.
Na preukézanie svojich tvrdeni doloZil kdpiu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov
adresovanu jeho zamestnavatelovi zo diia XX.XX.XXXX spolo¢nostou V., Z. képiu rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorend medzi nim a zalovanym v 1/ rade, kopiu
oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diia XX. XX.XXXX, képiu dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) W. &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX s necitatefnymi udajmi.

X. Diia XX.XX.XXXX tunajsi sud uznesenim ¢.k. 6Csp/36/2019 - 17 rozhodol o neodkladnom opatreni
tak, Ze ho odmietol. Voci uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 11¢co/104/2019 - 32 zo dfia 30.05.2019 rozhodol o odvolani tak, Ze uznesenie okresného
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom, Ze sudu prvej indtancie
ni¢ nebrani zabezpedit si Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, a to aj bez navrhu, jej
vyziadanim priamo od Zalovaného v 1/ rade, najma vo vztahu k potrebe rozhodnutia o veci samej. Spolu
s podanim odvolanim Zalobca sudu predloZil aj vyplatné pasky za obdobie februar XXXX a marec XXXX.



4. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud uloZil Zalovanému v 2/ rade
povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy na zéklade zmluvy zo dria XX. XX XXXX €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ rade, €o sud, posudzujuc podanie podla jeho obsahu v zmysle § 124
ods. 1 C.s.p., povazoval za navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému v 2/ rade zdrzat' sa vykonu prav
na zrazky zo mzdy zo zavazku zaloZeného zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX, tak aby zrazky az do
platnosti tohto opatrenia realizované neboli.

5. Vyzvou zo diia XX XX XXXX sud vyzval Zalovaného v 1/ rade, aby sudu v lehote 7 dni predlozil
Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX uzatvorent medzi nim a Zalobcom
a Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) C.s.p. neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Z dolozenych listin k Zalobe, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj na vyzvu sudu,
sud zistil, Zze v tejto faze konania je osved€ené uzavretie Uverovej zmluvy medzi Zalovanym v 1/ rade,
diia XX XX XXXX, priom z oznagenia zmluvy vplyva schvaleny tzv. revolvingovy Uver. Sud zistil, Ze
zo samotnej zmluvy vyplyvaju dve sumy Uveru, jedna oznaena ako Uver v sume XXXX,- Eur a druha
oznacend ako poskytnuty revolving vo vySke XXX, XX Eur. Rovnako je pre jednu zmluvu dohodnuta
rona urokové sadzba uveru vo vySke 70,01 % a aj ro€na urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,21
%. Mesacné splatky boli dohodnuté v sume XX, XX Eur. Dalej sud povaZuje za osvedéené, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy, na
zaklade ktorej je Zalovany v 1/ rade opravneny domahat sa u zamestnavatela Zalobcu vykonavania
zrazok zo mzdy vo vyske XX, XX Eur mesaéne. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalovany v 2/ rade (ako splnomocnenec Zalovaného v 1/
rade) poZiadal zamestnavatela Zalobcu spoloénost K-Z., Z. o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného v 1/ rade a to na jeho u&et. Z predloZzenych vyplatnych pasok za mesiac marec
XXXX a februar XXXX povaZuje sud za preukazané, Ze Zalobcovi su vykonavané zrazky zo mzdy na
z&klade predmetnej dohody vo vySke XX, XX Eur.

9. Ako vyplyva z citovaného pravneho predpisu, dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je okamzita ochrana prava, ktorého sa strana domaha vo veci samej, a to eSte pred tym, nez je
rozhodnuté vo veci samej. V tomto pripade sa Zalobca domaha ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna, Ze zmluva pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna, dalej sa domaha,
Ze uver z tejto zmluvy je bez urokov a bez poplatkov a ochrany prav spotrebitela. Pravo, ktorého sa
Zalobca doméaha vo veci samej, bolo osved&ené citovanymi listinami, potreba nariadenia neodkladného
opatrenia bola osvedc&ena tym, Zze podla doloZzenych listin sa Zalovany v 2/ rade skuto€ne domaha vodi
zamestnavatefovi Zalobcu vykondvania zrazok zo mzdy za u€elom plnenia zavazku Zalovaného v 1/
rade z uzavretej Uverovej zmluvy, pricom v minulosti takéto zrazky uz boli vykonané a Ciasto¢ne bola
pozadovana suma zrazok poukazana zalovanému v 1/ rade. Délezitou skutocnostou pre rozhodovanie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je obsah uzavretej Gverovej zmluvy a otazka, &i tato spifa
zakonné obsahové nalezitosti tak ako ich vyzaduje zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, a je
tu teda namieste skumat platnost a aj bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uverovych zmlav. Skimaniu bude
potrebné podrobit takisto postup poskytovatela Gveru z hfadiska jeho dostato€nej odbornej starostlivosti
pri zistovani platbyschopnosti Zalobcu ako diZnika, pripadne z hfadiska mozného nekalého postupu pri
uzatvarani zmluvy (uvedenie dvoch sum uveru, ako aj uvedenie dvoch urokovych sadzieb pre jednu
uverovu zmluvu) atd. Do toho €asu, kym nebudu vyslovené zavery sudu v meritérnom rozhodnuti v
tomto smere, bolo potrebné do€asne upravit pomery stran tak, aby pre pripad neopravnenych narokov
Zalovaného vo vztahu ku mzde Zalobcu nevznikala dalSia ujma na jeho strane, z €oho by vznikali dalSie
pripadné naroky, napriklad na vydanie bezdévodného obohatenia.



10. Zarovenh je mozné konstatovat, Ze aj v pripade, ak sa preukazu tvrdené skuto€nosti o vykonanych
Uhradach zo strany Zalobcu, ktorymi minimalne s€asti splatil svoj dlh z Uverového vztahu, priCom vo
veci samej uspesny nebude, potom nariadenim tohto neodkladného opatrenia nebude neprimerane
zasiahnuté ani do prav Zalovaného v 1/ rade, ktory bol vo svojich narokoch z Casti uspokojeny.

11. Sud navrhu Zalobcu nemohol vyhoviet v €asti uloZenia povinnosti zamestnavatefovi K-Z., Z.. zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy, a ani v Casti aby sa Zalovany v 1/ rade zdrzal vykonavania zrazok
cez tretie osoby, kedZe v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné neodkladnym
opatrenim uloZit povinnost' len strane sporu, nie vSak tretej osobe, ako tomu bolo donedavna (do
30.06.2016) v zmysle ust. Obc&ianskeho sudneho poriadku, kde v pripade, Ze to bolo mozné spravodlivo
poZadovat, mohla byt takato povinnost uloZena aj inému nez u€astnikovi v konani (dovtedy platny § 76
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku). V tejto Casti tak sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



