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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Ing. Slavomiry Strakovej - MADAST, s miestom
podnikania J. Smreka 12, 841 07 Bratislava, ICO: 34 856 790, pravne zastlpenej spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36
860 662, proti zalovanej H. V., Y.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX J., obchodné meno
H. V. - J., s miestom podnikania J. XXXX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenej JUDr.
Andreou Stuparovou, so sidlom Novomeského 1266/25, 962 31 Velka Luka, ICO: 50 224 620, o zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje oddizenie diznika H. V., Y.. XX XX.XXXX, trvale bytom 8. XXXX/X, XXX XX J., obchodné
meno H. V. - J., s miestom podnikania J. XXXX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, ktora bola oddlZzena
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, spisova znacka 20dk/259/2017, zo dna 04.09.2017 pre
nepoctivy zamer.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dna 06.06.2018 domahal zru$enia oddlZenia
Zalovanej pre nepoctivy zamer s odévodnenim, Ze Zalovana nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, nakolko
Zalovana mala snahu poskodit’ svojho veritela. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze V Zalobe poukazal
na to, Ze Zalovana bola oddlzend konkurzom v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica
pod. sp. zn. 20dK/259/2017. Zalobca mé vod&i Zalovanej sidom pravoplatne priznané pohladavky, a to
rozhodnutiami:

- Rozsudok OS Zvolen &. k. 8C/80/2007 zo dna 30.03.2010, vykonatelny 21.12.2010, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 28.214,84 Eur s prisl.,

- Uznesenie OS Zvolen €. k. 8C/80/2007 zo diia 12.04.2011, vykonatelny dria 16.05.2011, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.462,72 Eur a

- Rozsudok OS Zvolen €. k. 7Cb/10/2008 zo dria 30.10.2013, vykonatelny dria 15.07.2014, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 59.900 Eur s prisl..

Na zaklade uvedeného dlh Zzalovanej voci Zalobcovi predstavoval ku driu 12.09.2017 sumu 253.922,79
Eur. Vy&Sie Specifikované rozhodnutia Zalobca oznacil ako dékaz, ktory priloZil k Zalobe. Z predloZenych
rozhodnuti vyplyva, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/80/2007 bol
sudom priznany narok Zalobcu (I.. C.) voéi Zalovanej (l.. V.) ako dlznikovi z titulu zmluvy o p6zi¢ke
zo dniia 26.04.2004, ktoru poskytla Zalovanej vo vySke 18 256,66 Eur (550.000,- Sk) a zo zmluvy o
pbZicke zo diha 23.05.2005, v sume 9 958,18 Eur ( 300.000,- Sk). V konani vedenom na OS Zvolen
€. k. 7Cb/10/2008 bol suidom Zalobkyni (I.. C.) pravoplatne priznany narok na zaplatenie sumy (istiny)
59.900,- Eur vodi Zalovanej (l.. V.) z titulu kiipnej ceny za dodany tovar, ktory Zalovana od Zalobkyne
prevzala a nezaplatila. Zalobca uviedol, Ze do vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalovanej boli pohladavky



uplatnené v exekuénych konaniach, ale neuspesne, nakolko Zalovana sa svojho majetku zbavila uz v
priebehu sudnych konani zbavila, tym, Ze dria 29.09.2006 vykonala vyhlasenie o vklade nehnutelnosti
do spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., do ktorej viozZila ako nepenazny vklad nehnutefnosti v k. 4. Hrifova,
obec Hrifiova, okres Detva, zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uUradu v Detve - katastralny
odbor, evidované na LV & XXXX (dalej len ,Nehnutelnosti), a to napriek skuto€nosti, Ze v tom Case
vedela o svojich zavazkoch voéi Zalobkyni- I.. C.. Vzhladom k uvedenému diia 02.05.2008 Zalobkyria
podala na Okresny sud Zvolen odporovaciu Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud urcil, Ze pravny ukon
spocivajuci vo vklade Nehnutelnosti, ktory bol vykonany vyhlasenim vkladatela, t. j. H. V., ktorého pravne
uginky nastali povolenim vkladu pod €islom G. XXX/XXXX - XXX/XXXX, a ktoré nadobudla spolo&nost
HELOIL, s. r. 0., je vogi p. C. neucinny. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 30.04.2015, spis.
zn. 13C/57/2008 v konani zalobcu: Q.. C. C. - N. vodi Zalovanému MB - Staving, s. r. 0. (HELOIL, s. r.
0.), v konani o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu sud odporovacej Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze
urCil, Ze pravny ukon spocivajuci vo vklade Nehnutelnosti, ktory bol vykonany vyhlasenim vkladatela,
t. j. H. V., ktorého pravne uc€inky nastali povolenim vkladu pod &islom G. XXX/XXXX - XXX/XXXX, a
ktoré nadobudla spolo¢nost MB - Staving, s.r. 0. (HELOIL, s. r. 0.), je voc€i zalobcovi, t. j. Ing. Slavomire
Strakovej neucinny. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozsudkom
zo dfia 24.05.2017. Kupnou zmluvou zo dfia 18.08.2016 (dalej aj ako ,,kipna zmluva®) doslo k dalSiemu
prevodu tych istych Nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva ¢. XXXX, a to medzi spolo&nostami
HELOIL, s.r.o. a spoloénostou BAJO PLUS s.r.o.. K tomuto prevodu tak doslo v ¢ase kedy uZ bolo
rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 13C/57/2008 zo dria 30.04.2015 rozhodnuté, Ze pravny ukon |..
V. spocivajuci vo vklade Nehnutelnosti do spolo&nosti HELOIL, s.r.o. je vodi p. C. pravne neucinny, a
to prave z dévodu jeho odporovatefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho konania sa
Zalovana (p. V.) rad3ej ,poistila“ a previedla Nehnutefnosti opat’ na inu spoloénost, ¢im sa opatovne
pokusala zmarit uspokojenie svojho veritela, t. j. Zalobkyrfiu. Zalobca poukazal na &asovl suvislost
spojenu s prevodom Nehnutelnosti, ale aj personalnu prepojenost spolo¢nosti, nakofko Zalovana- H.
V. bola v ¢ase od 06.10.2006 do 15.08.2016 spolo¢nickou zaniknutej spol. HELOIL, s.r.o., ICO: 36 647
144, ktorou sa stala na zaklade svojho nepefiazného vkladu (vyhlasenie zo diha 29.09.2006) a tiez
konatefkou spoloénosti HELOIL, s.r.0. uz v €ase od 22.03.2006 (do 07.03.2017). Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana (p. V.) napriek tomu, Ze vedela o svojich nespochybnitefnych zavazkoch vodi Zalobkyni (p.
C.), previedla svoj majetok na spriaznenu spolo¢nost HELOIL, s.r.0., kde vykonavala funkciu konatelky
spolognosti. Zalobca tiez poukazal na personalnu prepojenost spoloénosti HELOIL, s.r.o. a spolognosti
BAJO PLUS s.r.o0., nakolko v €ase od 10.08.2013 do 07.03.2017 bola jedinym spolo&nikom spolo¢nosti
HELOIL, s.r.o. prave spolognost BAJO PLUS s.r.o.. V spolognosti BAJO PLUS, s.r.o., ICO: 47190647,
je od 28.02.2014 jedinou spolognitkou dcéra p. V. a pana S.- Branislava V.. Konatelmi tejto spolo&nosti
st od 06.06.2013 H. V. a jej druh E. S.. Zalobca zdéraznil, Ze kipnu zmluvu na zaklade ktorej doslo
k prevodu vysSie Specifikovanych Nehnutefnosti za obidve strany (spolo¢nost HELOIL, s.r.o. ako
predavajuceho a spolo€nost BAJO PLUS, s.r.o. ako kupujuceho) podpisala Zzalovana, ktora bola v tom
Case konatelkou oboch spolo¢nosti. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca prilozil k Zalobe Rozsudok
OS Zvolen sp.zn. 13C/57/2008, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/650/2015 a
vypis z Obchodného registra spoloénosti HELOIL, s.r.0. a spolo&nosti. BAJO PLUS, s.r.o.. Zalobca dalej
uviedol, Ze dna 07.02.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby spolo&nost BAJO PLUS s. r. 0. (nadobudatel) bol povinny sa zdrzat’ vSetkych pravnych ukonov
smerujucich k scudzeniu, najma predaju, alebo akémukolvek prevodu s Nehnutelnostami, ktorych
je vyluénym vlastnikom zapisanych na LV €. XXXX. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10
Cb/5/2017 sud vyhovel navrhu zalobcu a zaviazal ho, aby v lehote 30 dni od doru€enia predmetného
uznesenia podal Zalobu vo veci samej za u&elom usporiadania spornych prav a povinnosti. Dha
30.03.2017 zalobca znovu podal Zalobu o uréenie neuginnosti pravneho ukonu spodivajucom v prevode
nehnutelnosti vedenych na LV. XXXX, ktory bol vykonany na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.08.2016.
Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 10Cb/12/2017. Rozsudkom zo dna
28.03.2018 sud urgil, Zze aj tento dalSi prevod Nehnutelnosti je odporovatefnym pravnym ukonom a
je vodi zalobkyni neucinny. V su€asnosti prebieha v danej veci odvolacie konanie. Ako dbkaz Zalobca
priloZil k Zzalobe Rozsudok OS Zvolen, sp. zn. 10Cb/12/2017. Zalobca poukazal na ust. § 166f ods.
1, § 166g ods. 2 pism. h) a § 166g ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni u€innom ku dfiu zaatia konania (dalej len ,ZKR"). Na zaklade uvedeného Zalobca m4 za
preukdzané, ze ma voci Zalovanej judikované pohladavky, ktoré ku drfiu 12.09.2017 predstavovali
sumu 253.922,79 Eur (bez ndkladov exekucie), ktoré boli v ramci konkurzného konania uspokojené
len v sume 1.487,10 Eur, z oho vyplyva, Ze bol oddlZzenim Zalovanej dotknuty. Podla Zalobcu zo
spravania Zalovanej pred podanim navrhu na oddlZzenie konkurzom mozno usudzovat, ze mala snahu



poskodit' svojich veritefov. Jej konanie jednoznacne smeruje k vyhybaniu sa svojej povinnosti uhradit’
svoj dlh voci Zalobkyni, a to tym, Ze prevadza majetky na iné personalne prepojené osoby, ¢im mari
uspokojenie predmetnych pohfadavok Zalobcu. Vy3sSie Specifikovanymi prevodmi viastnickeho prava k
nehnutelnostiam dochadzalo k ukracovaniu Zalobcu ako veritela, o konstatovali aj sudy, ktoré tieto
prevody uréili za netginné z dévodu ich odporovatelnosti. Zalobca poukéazal na to, Zze Zalovana bola
v minulosti a je podnikatelkou- ZivnostniCkou, konatelkou sp. HELOIL ako aj spolo¢nosti BAJO PLUS
s.r.o., €o predpoklada aplikaciu ust. § 166g ods. 3 ZKR, t.j. aby sud prihliadal prisnejsie na skuto&nosti
ovplyvriujuce poctivy zamer u Zalovanej. Zalovana mala v minulosti vyznamnej$i majetok, o éom svedgi
jej nepefiazny vklad (ktorého sucastou boli Nehnutelnosti), ktory bol vioZzeny do spolo€nosti HELIOL
s.r.o. vo vyske 8.000.000,- Sk (265.551,35 Eur) a ktory bol v zmysle znaleckého posudku oceneny
na sumu 9.784.375,- SK (t. j. 324.781,74 Eur). Ako dbkaz oznadil Zalobca vypis z uctu Zalobcu a
vyhlasenie o prevzati zavazku na novy vklad. Navrh Zalovanej na oddlZenie konkurzom Zalobca oznadil
ako opatovnu snahu zalovanej zmarit' uspokojenie pohladavok jej veritelov, nakolko odporovatefnymi
pravnymi ukonmi zmarila uspokojenie pohfadavok Zalobcu v exekuénych konaniach vedenych pred
oddlZenim konkurzom. S ohfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze toto konanie Zalovanej
mozno povazovat za snahu poskodit Zalobcu ako veritela Zalovanej, o napifia podstatu nepoctivého
zameru, a tym aj dévodu pre zrudenie oddIZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer.

2.Dna 03.09.2018 bolo Zalovanej doru¢ené uznesenie €islo konania 40di/2/2018-71 zo dia 28.08.2018,
v ktorom sud Zalovanu vyzval podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) na vyjadrenie sa k priloZzenej Zalobe spolu s prilohami. Dria 09.10.2018 bolo sudu doru¢ené
vyjadrenie Zalovanej, v ktorom Zalovand uviedla, Ze Zalobca nepreukazal a ani nemdzZe preukazat, Ze
jej spravanie ako dIzni¢ky pred podanim navrhu na oddlZzenie bolo nepoctivé so zamerom poskodit,
alebo zvyhodnit niektorého veritela, nakolko viac ako v poslednych troch rokoch skutoéne nevlastnila a
ani nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty . Nikdy nekonala tak, aby sa umyselne a cielene priviedla
do platobnej neschopnosti, alebo vedome zvyhodnila niektorého veritela. Podla Zalovanej pridla o
znaénu Cast’ majetku kvéli spravaniu Zalobcu, ktory mal nepoctivy zamer, ked tvrdil, Ze zanu spolu
podnikat. Zalobca jej dodaval a fakturoval tovar, ktory bol po zaruke, teda nepredajny s tym, Ze si ho
nasledne mali refakturovat’ a previest do nového skladu, ktory vybudovali v nasej blizkosti. To sa nikdy
nestalo a aj tieto faktury zalobca pouzil v sudnych sporoch vod&i zalovanej, kde sa nedokazala obh3jit.
Spolo¢né podnikanie malo jej vkladom do spoloénej spolo€nosti zabezpedit’ vyplatenie starSieho dlhu
Zalovanej, ale nakolko Zalobca upustil od spoloéného podnikatelského zameru, Zalovana bola nutena
starSi dlh, ktory sa stale zvac3oval, vyplatit jedinym majetkom, ktory v tom Case mala. O v3etkych
tychto skutoénostiach , ktoré sa tykali predmetného dlhu Zalovanej Zalobca vedel a vedel aj o tom, Ze
prave tato situacia je dbvodom spolo¢ného podnikania. O znaénu &ast’ majetku Zalovana prisla v roku
2006 ked' cely podnik viozZila do spolo¢nosti HELOIL s.r.o. a kde majoritnym podielom v spolo&nosti
vyplatila svoj starsi dlh. V spolognosti jej potom zostal podiel v hodnote 46 471,486424 Eur. Aj o
tento podiel zalovana prisla, nakolko bol exekvovany studnou exekutorkou JUDr. Téthovou v prospech
Zalobcu. Poukazala na to, ze od roku 2008 jej uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
28.02.2008 ¢&.k 17Co 43/8-169 pravoplatnym drfiom 31.03.2008 bolo ulozené zdrzat sa akéhokolvek
konania veduceho k scudzeniu alebo zatazeniu svojho obchodného podielu v spolo&nosti HELOIL, s.r.o..
V tejto suvislosti odkazala na vypis z obchodného registra spolo€nosti HELOIL, s.r.o., ktory prilozila k
svojmu vyjadreniu. Zalovana dalej poukézala na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k 1560/128/2010 bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, ¢im jej zanikla povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania veduceho k scudzeniu alebo zatazeniu svojho obchodného podielu v spolo&nosti
HELOIL, s.r.o0., teda ak by mala zamer konat nepoctivo, mala dost ¢asu svoj vofny podiel v spolo€nosti
HELOIL s.r.0. predat, alebo nejako ina¢ s nim nalozit, ¢o neurobila, preto bol nasledne zexekvovany
v prospech Zalobcu, désledkom &oho bola vymazana v spolo&nosti HELOIL s.r.o. ako spolo¢nik. Ku
konaniam vedenym voci spolo€nosti MB Staving, s.r.o. (HELOIL s.r.0.) a spoloénosti BAJO PLUS s.r.o.
Zalovana uviedla, Ze tieto sa netykaju jej osoby, nakolko v uvedenych spolo¢nostiach ni¢ nevlastni. Za
délezitu oznacila skuto€nost, Ze Nehnutefnosti, ktoré Zalobca uvadza v Zalobe, vZdy boli a su predmetom
zabezpec€ovacieho prava voci banke. K pohnutke oddIZit sa konkurzom Zalovanu podfa jej viedli rodinné
dovody, nakolko jej jediny brat sa od roku 2011 lie€il na rakovinu a rodicia boli v tom ¢ase uz v pokro&ilom
veku a tiez chori, preto sa musela postarat’ o vSetko potrebné. V aprili 2015 brat umrel a v auguste
2015 umrel aj otec Zalovanej. V juni 2016 takmer umrela aj mama na zlyhanie srdca a odvtedy byva
u Zalovanej, nakolko je zdravotne tazko postihnutd. Z uvedeného dévodu sa nemohla zamestnat' a
vtedy zacala tortura so zamestnancami z exekutorskych uradov. Opakovane vyvolavali na pevnu linku,
vyzvanali na dvere, o mamu straSne rozrudovalo. Z danych okolnosti sa Zalovana rozhodla vyrieSit



situaciu osobnym bankrotom. Prvé stretnutie so zamestnancom Centra pravnej pomoci mala Zalovana
dna 27.04.2017. V3etky potrebné doklady odovzdala Centru pravnej pomoci dfia 04.05.2017 a dfia
11.09.2017 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie o oddiZeni konkurzom. Po kontaktovani
JUDr. AndraSiovou, ako spravcom konkurznej podstaty, sa Zalovana dostavila do kancelarie spravcu dna
05.10.2017, kde boli spisané vSetky potrebné skuto&nosti, pri¢om Zalovana ni¢ nezatajila. Zalobca si u
spravcu prihlasil svoje pohladavky a opat’ nevyuzil svoje pravo, nakolko ak mal podozrenie o nepoctivom
zamere Zzalovanej, mal vyuZit ust. § 166i ZKR a poZiadat spravcu o dalSie Setrenie. Zalovana uviedla,
Ze napriek uvedenym okolnostiam mé snahu vzniknutu situaciu riesit a dobrovofne plnit svoje zavazky
prostrednictvom spravcu. Za tymto u€elom kontaktovala Zalobcu, preto vyslovila nepochopenie ohladom
podaného navrhu na zruSenie oddlzenia. S ohladom na tieto skuto€nosti Zalovana navrhla navrh zalobcu
v celom rozsahu ako neddvodny zamietnut.

3. Dna 09.11.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom Zalobca
oznadil tvrdenia Zalovanej za nepravdivé. Zalobca oznadil vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovane;
za opatovne planovany pokus Zalovanej o zmarenie akéhokolvek uspokojenia pohladavok Zalobcu.
Skutoénym dbévodom vyhlasenia je dosiahnutie zastavenia konania o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu (spocivajuceho v prevode Nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva €. 3300, ktory bol vykonany
na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 01.02.2016, vratane jej dodatku zo dha 16.08.2016), vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10Cb/12/201 V pripade pravoplatného. V désledku zastavenia
tohto konania by zaniklo aj neodkladné opatrenie zo dia 02.03.2017 a zalovanej by tak bolo opatovne
umoznené nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Tomuto nasvedCuje aj vyjadrenie Zalovanej na
pojednavani zo dia 28.03.2018, kde uviedla, Ze pohlfadavka Zalobcu neexistuje z dévodu vyhlasenia
konkurzu. Této skuto€nost vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 28.03.2018.Na zklade
uvedeného mozno usudit, Ze Zalovana mala a ma snahu poskodzovat svojho veritela, o napifia
podstatu nepoctivého zameru, na zaklade ¢oho sa Zalobca domaha zruSenia oddlZenia Zalovanej pre
nepoctivy zamer. Zalobca vo vyjadreni znovu a v podstate identicky poukazal na existenciu judikovanych
pohladavok vodi Zalovanej v sume 253 922,79 Eur (bez nakladov exekucie), neuspedné exekucné
konania zastavené z dOvodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, uspokojenie pohladavok
prihlasenych v konkurze vedenom na majetok Zalovanej v sume 1 487,10 Eur, o predstavuje len 0,5%
hodnoty pohlfadavok prihlasenych v konkurznom konani vedenom na majetok Zalovanej, ako aj ukony,
ktorymi sa Zalovana zbavovala svojho majetku, na ktoré poukézal v bode Il. Zaloby. Vyslovil nazor,
Ze v Ziadnom pripade neméze obstat argumentacia Zalovanej, ktorou sa opakovane snazi navodit
sudu dojem, Ze je osobou neskusenou v podnikani a nie si vedomou svojho protipravneho konania.
pricom Zalovana sa v tejto suvislosti nestiti zneuzit' ani svoju vlastnd rodinu na dosiahnutie svojho
osobného prospechu. Zalobca znovu poukézal na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen a Krajského
sud v Banskej Bystrici citované a predlozené k Zalobe. K vyjadreniu Zalovanej ohladom dévodov
vkladu majetku do spolo&nosti HELOIL, s.r.o. a spolo€ného podnikania so Zalobcom Zalobca uviedol,
Ze tieto tvrdenia povaZuje za irelevantné, nakofko predmetnymi prevodmi majetku Zalovana marila
uspokojenie pohladavok Zalobcu, &im dochadzalo k ukracovaniu Zalobcu, ¢o v koneénom désledku
konstatovali aj sudy, ktoré tieto prevody oznagili za netginné z dévodu ich odporovatelnosti. Zalobca
zastava nazor, Ze aj v tomto konani bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze Zalovana ako dlznik nemala
na oddlZeni poctivy zamer, nakolko z jej konania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala
snahu poskodit Zalobcu ako svojho veritefa. K argumentéacii Zalovanej ohladom nevyuzitého postupu
Zalobcu podfa § 166i ZKR Zalobca uviedol, Ze ide o nespravnu interpretaciu daného ustanovenia,
nakolko v ramci vy3Sie Specifikovanej podanej odporovatefnej Zaloby sa Zalobca snazi preukazat
prave odporovatelnost danych ukonov a nie ich neplatnost, v désledku ¢oho je citované ustanovenie v
danom pripade irelevantné. Zalobca nepoprel tvrdenia Zalovanej o stretnutiach so Zalovanou, G&elom
ktorych mala byt snaha o mimosudne vyrieSenie sporu, ale zaroven poukazal na to, Ze k Ziadnym
konkrétnym dojednaniam. resp. plneniam zo strany Zalovanej nedo$lo. Jedinym skutoénym dévodom
danych stretnuti zo strany Zalovanej bolo klamlivé uistovanie Zalobcu o snahe Zalovanej pinit' svoje
zavazky, pricom v skutocnosti iSlo o ziskanie Casového priestoru, s cielom opatovne sa vyhnut
plneniu. Z neseriézneho jednania Zalovanej &i uz pred vyhlasenim konkurzu alebo po rfiom je nesporny
proklamovany nepoctivy zamer. Na zdklade vySSie uvedenych skutoCnosti, ako aj argumentéacie
obsiahnutej v samotnej Zalobe povazuje Zalobca Zalobou uplatfiovany narok za opodstatneny, a tak
Zalobu v celom rozsahu za Dévodnu, preto zotrval na podanej Zalobe a navrhol, aby sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu na uhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.



4. Dfia 10.01.2019 bolo sidu dorugené vyjadrenie Zalovanej. Zalovana k vyjadreniam Zalobcu uviedla,
Ze z jej strany nejde o planovany pokus o zmarenie akéhokolvek uspokojenia pohladavok Zalobcu,
nakolko sam Zalobca uz vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pohfadavky boli vymahané v exekuénych
konaniach, ale neuspesSne z dovodu nemajetnosti Zalovanej. Nehnutefnosti zapisané na LV &. 3300 v
k.U. Hriflova zalovana vlozila ako nepefiazny vklad do spolo¢nosti HELOIL s.r.0., a to eSte v septembri
roku 2006, nakolko Zalovana nebola obmedzena v dispozi¢nych ukonoch s tymito nehnutelnostami,
preto vkladu tychto nehnutelnosti do spolo&nosti HELOIL, s.r.o. nebranila Zziadna prekazka. Z dévodov,
ktoré sa zakladaju na pravde, a ktoré Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni zo dna 05.10.2018 v
bode 6.), sa Zalovana rozhodla vyuzit zakonom novo definovany inétitit osobného bankrotu. Zalovana
tento institut nevymyslela, ani ho neplanovala, ale prijal ho zakonodarca, vyslovne za u¢elom zbavenia
dlhodobych dlhov diZznikov, €o bolo a je aj u€elom tohto institutu, preto v Ziadnom pripade nemozno
prijatie tohto institutu, aj ked sa Zalobcovi mozno nezda spravodlivy, ¢o ani voci veritefom nie je, ale
to ani nie je ucel tohto institutu, ktory prijal eSte raz podotykam zakonodarca, davat na vrub Zalovanej,
Ze tento intitut sa rozhodla vyuzit, tak ako tisice dal$ich ob&anov tejto republiky. Aj Ustavny sdd in
abstracto predosiela, Ze oddIZenie nie je garancia Uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré,
hoci riadne prihlasené a zistené, boli v konkurze uspokojené iba &iastoéne. U&elom oddIZenia je zbavit
diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§166 ods. ZKR), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy$ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dal$i jeho Upadok. Zalovana
od roku 2006 nevlastni Ziaden majetok, z ktorého by vedela uspokojit svoje zavazky voci Zalobcovi,
nakolko aj jej posledny majetok, a to obchodny podiel v spolo¢nosti HELOIL, s.r.o. bol exekvovany v
prospech Zalobcu. Zalovana tieZ poukézala na to, Ze Zalobca sa az dva roky po tomto Ukone Zalovanej
(nepefiaznom vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti HELOIL), Zalobou podanou dfia 02.05.2008 domahal
odporovatelnosti tohto ukonu, kedy aj ked bol Zalobca zastupeny pravnym zastupcom, nepodal Zalobu
uz vtedy, ked si mal byt vedomy svojich pohladavok voci Zalovanej, t. j. podla tvrdenia Zalobcu
uz v roku 2006. Zalobca tak nekonal s potrebnou starostlivostou, a taktieZ nevyuzil pred podanim
samotnej Zaloby, napr. institut neodkladného opatrenia, t.j. nevyuzil Ziadny ukon smerujuci k obmedzeniu
nakladania s nehnutelnostami, ktoré sa stali majetkom spolo¢nosti HELOIL s.r.o.. Tento institut pouZil
Zalobca az neskor, pricom jeho ucinnost trvala do roku 2010. Od tohto ¢asu opat’ nekonal s potrebnou
starostlivostou pri ochrane a ndslednom sudnom vymahani svojich pohfadavok od Zalovanej. Nemozno
preto v ziadnom pripade hovorit o nepoctivom zamere Zalovanej, z dévodu uvadzaného zalobcom podla
§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR, ktory hovori, ...ak zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat ..., kedy zakon jasne hovori pred podanim navrhu, pri¢om zakon predpoklada také ukony,
ktoré su vzmysle § 166 ZKR odporovatelnymi tkonmi, priCom Zalovana, ktora ukon, na ktory sa odvolava
Zalobca, urobila ako fyzicka osoba eSte v roku 2006, za plnej dispozicie s uvedenymi nehnutelnostami, s
ktorymi mohla nakladat, kedy Zalovanej ni¢ nebranilo tieto nehnutelnosti vloZit ako nepefazny vklad do
dalSieho podnikania, pricom Zalovand odvtedy ako fyzicka osoba nevlastnila majetok Ziadnej hodnoty.
Nasledné ukony, na ktoré sa odvolava Zalobca, t.j. dal8i prevod nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 18.08.2016 ako aj dodatku t.j. prevod nehnutelnosti zo spolo€nosti HELOIL , s.r.0. na spolo¢nost
BAJO PLUS uz urobili pravnické osoby, nie Zalovana ako fyzickd osoba, kedy ani tymto pravnickym
osobam nebranilo ni€ v dispozicii a naslednom prevode, nakolko Zalobca aZ nasledne rok po prevode
nehnutelnosti z HELOIL na BAJO PLUS, tj. az v roku 2017 vyuZila institut neodkladného opatrenia,
spocivajucom v zakaze nakladat' s nehnutelnostami, ¢o sdm Zalobca uvadza vo svojom vyjadreni,
ktoré bolo vydané dfia 02.03.2017. Zalovana znovu poukézala na to, Ze obchodny podiel Zalovanej
ako fyzickej osoby v spolo¢nosti HELOIL zanikol v désledku jeho exekvovania v prospech Zalobcu ako
opravneného v exeku¢nom konani. Nie nepodstatnym je aj fakt, Ze uvedené nehnutelnosti su a vzdy
boli zalozené v prospech banky, ¢o potvrdzuje, Ze vSetky ukony tykajice sa prevodu nehnutelnosti boli
urobené v ramci zakona a nasledne zavkladované. To, Ze Zalovana bola v minulosti podnikatelkou,
Zalovana nepopiera, to vSak eSte neznamena, Ze by toto svoje postavenie podnikatelky zneuzivala.
Prave Zalobca, tiez podnikatel a konatel a spoloénik vo viacerych spolo€nostiach, chce navodit takyto
stav a pri tom pravdepodobne cielene uvadza nepravdivé udaje a to, Ze Zalovana je stale podnikatelkou,
hoci svoje podnikanie ako fyzicka osoba podnikatel ukonc€ila v roku 2011. Za nepravdivé Zalovana
oznacila tvrdenie Zalobcu, Ze bola spolo¢ni¢kou v spolo€nosti HELOIL do 15.08.2016, pric¢om jej u€ast
ako spoloénitky v spolo€nosti zanikla doruéenim exekuéného prikazu do spoloénosti HELOIL, a to v
maji 2011. Zalovana zastava nazor, Ze splnila zakonné podmienky na oddlZenie, nekonala pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani v priebehu konkurzného konania s Umyslom nepoctivého zameru,
s cielom po$kodit’ alebo zvyhodnit iného veritela, realne uviedla svoje majetkové pomery, pohlfadavky,
vSetky svoje dlhy, spolupracovala so spravcom, bez ohfadu na to, Ze takéto konanie Zalovanej vyvolava
nesuhlas Zalobcu ako veritela, ktory nechce akceptovat skutoCnost, Ze Zalovana splnila zdkonné



podmienky oddIZenia, o Eom sved&i uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20dK/259/2017
o vyhlaseni konkurzu zo dha 04.09.2017. V zavere Zalovana poukazala na to, ze vSetky pohladavky
Zalobcu prihlasené do konkurzu su starSie, vid rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/80/2007 zo
dria 30.03.2010, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/80/2007 zo drna 12.04.2011, rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Cb/ 10/2008 zo dna 30.10.2013. S ohladom na uvedené zalovana
zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal nepoctivy zamer Zalovanej, preto Zalovana tvrdenia Zalobcu
0 nepoctivom zamere podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR poprela v celom rozsahu a navrhla Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodnu s priznanim naroku na nahradu trov konania.

5. Dha 19. 05. 2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej oznaené ako oznamenie o novych
skuto€nostiach, kde Zalovana k tvrdenym pohnutkam Zalovanej na podanie navrhu na oddlZenie
konkurzom znovu poukazala na svoje vyjadrenie zo dfia 10.01.2019 v Casti tykajucej sa skutoCnosti,
Ze nepefiazny vklad do spolognosti HELOIL s.r.o. urobila v roku 2006 Zalovana ako fyzicka osoba a
dal8i prevod nehnutelnosti zo spolo€nosti HELOIL, s.r.o. na spoloénost BAJO PLUS uz urobili pravnické
osoby, teda iné osoby ako Zalovang, teda na strane Zalovanej nemohlo toto konanie zaloZit' nepoctivy
zamer. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v banskej Bystrici, ktory
rozsudkom €.k. 43Cob/91/2018-209 zo dria 21.03.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dra 25.04.2019
zmenil rozsudok Okresného sidu Zvolen ¢.k. 10Cb/12/2017-149 zo dha 18.03.2018 tak, Ze Zalobu v
zalobcu o ur€enie neucinnosti zamietol a v odévodneni poukazal na to, Zze zalobca podal zalobu nie
proti Zalovanej, ale proti pravnemu ukonu spoloénosti HELOIL, s.r.o., pric¢om ide o dva rézne subjekty.
V bode 38 posledna veta odévodnenia citovaného rozhodnutia odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 148/2007 zo diia 31.07.2008, v zmysle ktorého musi ist' o pravny ukon
diZnika, lebo len diZznik mdze ukratit naroky veritela. Tymto povaZuje Zalovana za vyvratené tvrdenia
Zalobcu o snahe Zalovanej dosiahnut vyhlasenim konkurzu zastavenie konania o neuginnost pravneho
ukonu. S ohfadom na tieto skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov
konania. Prilohu podania tvoria képie citovanych rozsudkov.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 26.06.2019, kde v predvolani na pojednavanie
na druhej strane poucenia zd6raznil, Ze strany sporu su povinné prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku dorudit sudu a stranam sporu najneskdr 5 pracovnych dni pred pojednavanim,
v opacnom pripade na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
v€as nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP). Dna 03.06.2019 bola sudu doru¢ena Ziadost
pravneho zastupcu Zalobcu o odrogenie pojednavania z dévodu dlhodobo planovanej dovolenky,
na preukazanie ¢oho predlozil zmluvu o zajazde zo dnia 28.03.2019. Na zaklade uvedeného sud
zmenil termin pojednavania na defi 07.08.2019. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu,
Zalovana a jej pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu povaZuje navrh za dévodny, nakolko
Zalovana nemala pri oddiZzeni poctivy zdmer, lebo previedla jediné nehnutelnosti na spriaznenu osobu.
Poukéazal na hodnotu Nehnutelnosti, z ktorej mohli byt uspokojené pohladavky Zalobcu. Dalej uviedol,
Ze rozsudkom o neucinnosti pravneho ukonu z roku 2006 bola preukazana snaha zmarit uspokojenie
pohladavky veritela. Pri naslednom prevode nehnutelnosti bola sice Zaloba zamietnutd, nie z nedostatku
umyselného konania Zalovanej, ale pre nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko neSlo o pravny ukon
Zalovanej, ale tretej osoby. Pravny zastupca Zalobcu poukézal na bod 43 odbvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sud konstatoval nepochybnu prepojenost, ktora méze mat vplyv pri
hodnoteni niektorych pravnych ukonov, ale nie pre posudenie odporovatelnosti pravneho ukonu. Napriek
tomu, Ze sud nekon$tatoval odporovatelnost pravneho ukonu, iSlo o pravny ukon vykonany Zalovanou
za obidve strany, teda neslo o poctivy zamer. Zamietnutim Zaloby teda nebola potvrdena argumentacia
Zalovanej, nakolko sud posudzoval len pasivnu legitiméaciu. Tiez poukazal na rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 10Cb/12/2017 o ur€eni neucinnosti pravneho Ukonu, kde na strane 10 sud konStatoval,
Ze Zalovana ako konatelka na pojednavani Ziadala konanie zastavit, lebo bol na jej majetok vyhlaseny
konkurz, teda neexistuje Ziadna pohladavka, ¢o preukazuje umysel Zalovanej. Pravna zastupkyna
Zalovanej sa na pojednavani nestotoznila s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu a odkazala na
svoje predchadzajuce vyjadrenia. Podfa jej vyjadrenia nebolo u¢elom Zalovanej konkurzom sa vyhybat
svojim zavazkom, ale Zalovana len vyuZzila novozavedeny institut. Zdoéraznila, Ze pravny ukon Zalovanej
bol vykonany v roku 2006, Zalovana v tom €ase nebola ni¢im obmedzend v dispozicii so svojim majetkom
a Nehnutelnosti vloZila do spolo€nosti HELOIL za u¢elom zhodnotenia svojich podnikatelskych aktivit.
Kupna zmluva v roku 2016 bola uzavreta medzi odliSnymi subjektmi od Zalovanej, ktora bola oddIZena,
preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by sa tymto snazila poSkodit’ svojho veritela. Naopak Zalobca nevyuZil



vSetky zakonné instituty na vymoZenie svojho prava. Zalobca bol Uspe$ny v exekuénom konani, ked
bol uspokojeny z predaja obchodného podielu Zzalovanej v spolognosti HELOIL. Zalovana uz v priebehu
exekuéného konania nevlastnila Ziaden majetok. Zalovana sa na pojednavani vyjadrila, Ze ona bola uz
na samom zacliatku uvedena do omylu Zalobcom, ktory jej dodaval nepredajny tovar, ktory si potom
fakturoval. V suvislosti s uvedenym poukéazala na dohody so zalobcom uvadzané vo svojom vyjadreni.
TieZz uviedla, Ze jediné, €o jej oddlZzenie prinieslo bol klud pre matku, Ze exekutori prestali u nej
vyzvanat a buchat, lebo tak, ako nemala ni¢ pred oddiZzenim, tak ni€ nema ani teraz a ani nebude
mat, a to bez ohladu na to, ako toto konanie skonéi. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na vyjadrenia
protistrany uviedol, Ze nenapada nepoctivy zamer Zalovanej len kvoli pravnemu ukonu z roku 2006,
ale aj z roku 2016, ktory keby nebol urobeny, Nehnutefnosti mohli byt zexekvovatelné. Poukazal na
to, Ze Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tychto ukonov urobenych Zalovanou su &erpacia stanica
a pozemky. Napriek tomu, Ze Zalovana tvrdi, Ze ni€ nema, poukazal na to, Ze Nehnutelnosti su vo
vlastnictve spoloCnosti dcéry Zalovanej. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca bol uspokojeny z exekucie
vedenej na obchodny podiel Zalovanej v spolo¢nosti pravny zastupca oznadil za nepravdivé a ak
Zalovana tvrdi opak, domahal sa, aby to preukazal. K vyjadreniu Zzalovanej, Ze ¢o sa zmeni v pripade
vyhovenia Zalobe pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca mdze podat navrh na exekuciu a mozno
Zalovana bude mat’ majetok. Zalovana v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Zze
ano, teraz je dcéra v BAJO, ale predtym tam bola vdova po majoritnom spolo&nikovi. Dalej uviedla: ,na
to, aby HELOIL, podiel v spolo€nosti HELOIL, patril BAJU, my sme sa zadlZili, lebo sa to odkupovalo,
Cize Nehnutelnosti, ktoré tam boli zaloZzené v bankach, &iZze nemohlo tam ist o protipravny krok, lebo
keby tam nieo také bolo, tak banka sa s nami nebude bavit*. Zalovana sa vyjadrila, Ze nema pocit, Zze
by niekoho vedome chcela o nie€o pripravit, proste okolnosti boli také, aké boli, prehrala spory, to je
pravda, ale nestotoZriuje sa s nimi, lebo vie, kde je pravda, len nevedela pravdu dokazat, lebo nemala
ni¢ vypodpisované. Do oddIZenia nesla s nepoctivym zamerom, ale velfmi to zvaZzovala, lebo vedela, Ze
pri Zalobcovi to neskoné&i. Mala snahu dohodnudt sa so Zalobcom mimosudne, ale Zalobca podal nové
podanie dva dni po tom, ako sa so Zalobcom dohadovali ako to idu riesit, lebo uplatfiovana pohladavka je
nadhodnotena Grokmi, skutoéna dlzna suma je mozno 80 000,- Eur. Zalovana sa vyjadrila, Ze chce veci
riesit zakonne, lebo Zalobca na fiu stale nie¢o vymysla a chodi len na sudy a na policiu. Zalovana uviedla,
Ze straca pocit, Ze akokolvek sa so Zalobcom dohodne, toto neskonéi, lebo Zalobca da dalSie podanie
tak, ako v priebehu tohto konania. Zalobca nikdy ni¢ nedodrzal a urobi nové podania a tlaéi zalovanu,
aby urobila nie€o a zasa niekoho poSkodila, preto bola aj za spravcom konkurznej podstaty a vie, Ze
musi uhradit’ vSetko podla pomeru uréené spravcom v konkurze. Pravny zastupca na zaver eSte dodal,
Ze zalovana splnila podmienky, pre oddlZzenie konkurzom, nekonala nepoctivo, nakolko pred vyhlasenim
konkurzu sa nedopustila konania poSkodzujuceho jej veritelov, spolupracovala so spravcom, mala snahu
mimosudne sa so Zalobcom urovnat, ale v priebehu mimosudnych rokovani znovu podal novy navrh na
sud. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej malo déjst’ k mimosudnemu vyporiadaniu z majetku
tretej osoby.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré s obsahom spisu, a to Zalobou vratane listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, a to Rozsudok OS Zvolen &. k. 7Cb/10/2008-10 zo dfia 30.10.2013
(€.I. 10), Rozsudok OS Zvolen €. k. 8C/80/2007-16 zo dia 30.03.2010 (€.l. 16), Uznesenie OS Zvolen
€. k. 8C/80/2007-416 zo diia 12.04.2011 (&.I. 21), vykonatefny dfia 16.05.2011, Rozsudok OS Zvolen
sp.zn. 13C/57/2008-263 zo dfia 30.04.2015 (E.1. 24), Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/650/2015-318 zo diia 24.05.2017 (€.l. 31), Vypis zo Zivhostenského registra spolo¢nosti HELOIL,
s.r.o. (€.I. 37), vypis z obchodného registra spolocnosti BAJO PLUS s.r.o. (€.I. 39), Rozsudok OS Zvolen
€. k. 10Cb/12/2017-149 zo diia 28.03.2018 (&.1.40), vypisom z uctu Zalobcu (€.l. 49), vyhlasenim o
prevzati zavazku na nepefiazny vklad do spolo€nosti pri zvySeni zakladného imania (€.1. 50), Uznesenie
OS BB sp. zn. 20dK/259/2017 zo diia 04.09.2017 (€.l. 51), vyjadrenim Zalovanej (.. 76) vratane priloh,
a to vypis z obchodného registra spolo¢nosti HELOIL (€.l. 86), vyjadrenim Zalobcu (€.l. 95) vratane priloh,
a to Rozsudok OS Zvolen €. k. 10Cb/5/2017-34 zo diia 22.02.2017 (&.I1. 100), Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/149/2017-76 zo dfia 07.08.2017 (€.l. 106), vyjadrenim Zalovanej (€.I.
155), podanim Zalovanie (€.I. 171) vratane priloh, a to Rozsudok Krajského sudu v banskej Bystrici, ¢.k.
43Cob/91/2018-209 zo dfa 21.03.2019 (€.l. 174), pravoplatnym a vykonatelnym dfia 25.04.2019 zmenil
rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 10Cb/12/2017-149 zo dria 18.03.2018 (&.1. 195), obozndmenim sa
s konkurznym spisom na Okresnom sude Banska Bystrica, spisova znacka 20dK/259/2017 a vysluchom
stran sporu na pojednavani. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze:



8. Navrhovatel - diznik H. V., Y.. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX J., obchodné meno:
H. V. - J., s miestom podnikania J. XXXX, XXX XX J., Q.: XXXXXXXX, zastupeny Centrom pravnej
pomoci, Kancelariou v Banskej Bystrici sa navrhom doru¢enym sudu dfia 21.08.2017 domahal, aby
sud vyhlasil na jeho majetok konkurz a rozhodol o jeho oddlZeni. Prilohu navrhu tvori Rozhodnutie o
poskytnuti pravnej pomoci v konani o oddlZzeni, Doklad preukazujuci vedenie exekuéného konania alebo
obdobného vykonavacieho konania, Zivotopis a zoznam spriaznenych oséb, Zoznam veritelov, Zoznam
aktualneho majetku a Zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch.

9. Z prilohy oznacenej ako indikativna informacia z Centralneho registra exekucii sud zistil, Ze ku driu
14.08.2017 bola voc€i Zalovanej vedena exekucia na vymoZenie istiny v celkovej sume 28 214,83 Eur. V
prilozenom Zivotopise Zalovana o.i. uviedla, Ze je nezamestnana, v obdobi od 16.03.2000 do 30.04.2011
vykondvala podnikatefsku €innost ako samostatne zarobkovo €inna osoba a v obdobi 01.07.2007 az
30.04.2008 a od 01.01.2011 do 22.02.2017 bola zamestnana ako pracovnik udtarne v spolocnosti
HELOIL, s.r.o0., Hriflova. Dosiahla stredoskolské vzdelanie s maturitou a medzi svoje vedomosti uviedla aj
znalosti jednoduchého a podvojného uctovnictva. V ramci opisu Zivotnej situacie uviedla, Ze je dlhodobo
platobne neschopnd, nakolko nema Ziadny pravidelny prijem, stard sa o chori matku, nema otca ani
surodencov. Na Urade prace sa nembze zaevidovat, lebo je konatelkou v obchodnej spolo€nosti, ale
predpoklada, ze opat bude zamestnana od 01.06.2017, max. ods. 01.07.2017. Ako dévod zadlzenosti
uviedla Zzalovana neuspesné podnikanie a neuspech v sporoch so Zalobcom, s ktorym mali dohodu
ohladom podnikania. Vo¢i jej osobe je vedenych viacero exekucii. Medzi spriaznenymi osobami uviedla
Zalovana svoju dcéru E. V., Y.. XX XX.XXXX, ktora okrem zamestnania je spologni¢kou spolo€nosti
BAJO PLUS s.r.0.. Ako dalSiu spriaznenu osobu uviedla Zalovana I. S., Y.. XX.XX.XXXX a medzi blizkymi
osobami matku H. V.. V zozname aktualneho majetku Zalovana neuviedla ni€ a v zozname majetku,
ktory vlastnila v poslednych troch rokoch uviedla v &asti Iné majetkové hodnoty, spolo¢nosti HELOIL
s.r.o. a BAJO PLUS s.r.o..

10. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 20dK/259/2017 zo drfia 04. 09. 2017, rozhodol o
vyhlaseni konkurzu na majetok H. V., Y.. XX. XX. XXXX, podnikajucej pod obchodnym menom: H. V. -J.,
Q.: XX XXX XXX a o jej oddIZzeni, do funkcie spravcu ustanovil spolo€nost’ Restrukturalizacie a konkurzy
RS, v. 0. s., so sidlom kancelarie Hlavné namestie 13, 979 01 Rimavska Sobota, zn.: S1577 a vyzval
veritelov, aby si svoje pohfadavky prihlasili u spravcu. Toto rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 173/2017 dfia 11.09.2017. Diia 20.04.2018 bol v Obchodnom vestniku €. 77/2018 zverejneny
0oznam spravcu Spravca v zmysle § 167v ods. 1 ZKR oznamuje, Ze sa konkurz kon¢i z dévodu, Ze bol
splneny rozvrh vytazku. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusSuje.

11. Z kone&ného rozvrhu, ktory je obsahom konkurzného spisu sud zistil, Zze Zalobca bol v konkurze
uspokojeny v rozsahu 0,58% jeho zistenej pohladavky prihlasenej v sume 190 664,87 Eur. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud za nesporné, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného
dotknuty oddIZenim, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
20dK/259/2017. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné, rovnako ako neboli sporné tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze ma vo i Zalovane;j tri judikované pohladavky v celkovej sume 253.922,79 Eur priznané
Rozsudkom OS Zvolen €. k. 8C/80/2007 zo dia 30.03.2010, vykonatefnym dfia 21.12.2010, ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 28.214,84 Eur s prisl., Uznesenim OS Zvolen &.
k. 8C/80/2007 zo dna 12.04.2011, vykonatelnym dfia 16.05.2011, ktorym bola Zalovana zaviazana
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.462,72 Eur a Rozsudkom OS Zvolen €. k. 7Cb/10/2008 zo dfa 30.10.2013,
vykonatefnym dfia 15.07.2014, ktorym bola Zalovand zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 59.900 Eur
s prisl.. Spravidla ide o pohfadavky splatné v roku 2004. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze
Zalovana dna 29.09.2006 vykonala vyhlasenie o vklade nehnutelnosti v hodnote 265.551,35 Eur do
spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., do ktorej vlozila ako nepenazny vklad nehnutelnosti v k. U. Hriflova, obec
Hrifiova, okres Detva, zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v Detve - katastralny odbor,
evidované na LV & XXXX (dalej len ,Nehnutelnosti“). Z obsahu spisu vyplyva, Ze ide o pozemky so
stavbami, ktorymi su autoservis a €erpacia stanica, hodnotu ktorému urcil znalec na 324.781,74 Eur.
Pravne ucinky vkladu nastali na zaklade povolenia Okresného uradu Detva, katastralny odbor pod &islom
G. XXX/XXXX - XXX/XXXX. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze zalovana previedla
jediny svoj majetok, a to nehnutefnosti v hodnote viac ako 300.000,- Eur, do spolo¢nosti HELOIL
s.r.o., Hrifova. Tieto nehnutelnosti tvorili podnik Zalovanej ako fyzickej osoby podnikatela. Vkladom
tychto nehnutelnosti do spoloénosti HELOIL a pristupenim k zakladatelskej listine sa stala majoritnym
spolo&nikom spoloénosti s obchodnym podielom takmer 98 %. Od 16.11.2006 vlastnila v tej istej



obchodnej spolognosti obchodny podiel len v rozsahu 17 %. Za nespornu povazoval sud aj skutonost’
0 personalnej prepojenosti Zalovanej so spolo¢nostou HELOIL. S.r.0., Hriflova a spoloénostou BAJO
PLUS, s.r.o., Hriflova, v mene a na ucet ktorych konajuc Zalovana podpisala kiipnu zmluvu o prevode
Nehnutelnosti zo spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., Hrifiova na spolo¢nost BAJO PLUS, s.r.o0.

12. Medzi stranami vznikol spor o poctivom zamere Zalovanej ako dlZznika v predmetnom konkurznom
konani, ktord pochybnost Zalobca zaklada na tom, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri podavani navrhu
na oddlZzenie konkurzom.

13. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

14. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diZznika
vyluéuju.

15. Podfa § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZzenie stava voli vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

16. Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluéeni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

17. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diZznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

18. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,



k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

19. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

20. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

21. Podfa § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zdmer diZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

22. Podla § 1669 ods. 6 ZKR, v pouceni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v pougeni uznesenia o
ur€eni splatkového kalendéra sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer
a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

23. Sud zastava nazor, Ze zamerom zakonodarcu uUpravou oddlZenia fyzickych oséb konkurzom vo
Stvrtej Casti ZKR bolo rieSenie socialno - ekonomického problému diZnikov, ktori maju malo majetku a
aj nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia
takychto dlznikov vymahaju svoje pohfadavky v exekuénych konaniach, ktoré su vedené neefektivne
a dlhodobo s minimalnou alebo Ziadnou mozZnostou vymoZenia pohladavok. Takéto osoby su na
ucely oddIZenia konkurzom povaZované za platobne neschopné. Platobnu neschopnost konkurzny sud
neskuma pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o oddIZeni takychto fyzickych oséb, ale zdkonodarca dal
vSetkym veritefom dlZznika, ktori boli dotknuti oddlZenim dlZznika, moZnost doméhat sa v samostathom
sporovom konani zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer dlznika. DOkazné bremeno o nepoctivom
zamere dlznika nesie Zzalobca rovnako ako je povinny Zalovany preukazat' svoju platobnu neschopnost,
ktord sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu len
predpoklada, teda ide o vyvratitefni domnienku a skuto&nost, Ze sa do platobnej neschopnosti neuviedol
umyselnym konanim v snahe znemoznit vymoZenie pohladavok jeho veritelov.

24. VWykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zalovana, ktora v €ase urobenia vyhlasenia
o vklade Nehnutelnosti do spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., bola konatelkou tejto spolo¢nosti a zaroven
diZznikom Zalobcu na zaklade vyssie citovanych rozhodnuti Okresného sudu Zvolen (€.1. 10 az 23), ku driu
vyhlasenia o vklade Nehnutelnosti do spolo€nosti HELOIL, s.r.o., ktory bol urobeny dria 29. septembra
2006 a vklad bol povoleny 3. novembra 2006, ¢im doS$lo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnych
pohladavok Zalobcu. Tak ako uz sud uviedol vy3Sie Zalovana v €ase urobenia uvedeného Ukonu ku diu
29. 09. 2006, resp. 03. 11 2006 existovali uz zavazkové vztahy medzi u€astnikmi konania, pretoze tieto
vznikali v roku 2003 a 2004, teda v Case, kedy boli urobené tieto pravne ukony, existoval zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého mala Zalovana vréatit finanéné prostriedky Zalobcovi. Uvedené jednoznaéne
preukazuju Zalobcom predlozené rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &.k. 13C/57/2008-263 zo dria 30.
aprila 2015 (&.1.24) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/650/2015 zo dna
24.05.2017 €.1. 31), ktorymi sud ur€il, Ze pravny ukon spocivajuci vo vklade Nehnutelnosti do spolo€nosti
HELOIL s.r.0., Hrifiova, ktory bol vykonany vyhlasenim Zalovanej ako vkladatela, ktorého pravne ucinky
nastali povolenim vkladu prisluSnou Spravou katastra pod islom G. XXX/XXXX - XXX/XXXX, teda ktoré
nadobudla spolo€nost HELOIL, s.r.o., Hrifiova je voci Zalobcovi neucginny. Sud poukazuje na to, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana ako konatelka spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., Hriflova a
rovnako ako konatelka spolo¢nosti BAJO PLUS, s.r.o., Hrifiova, ktora je rovnako spriaznenou osobou
Zalovanej na zéklade tej skutonosti, Ze jediny spolo€nikom tejto spolognosti je od 28.02.2014 dcéra
Zalovanej E. V., ktoru sama Zalovana v Zivotopise prilozenom k navrhu na oddlZzenie oznacila za
spriaznenu osobu, v ase prebiehajuceho odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici



vedenom pod sp. zn. 15C0/650/2015, hoci konajuc za spolo¢nost HELOIL, s.r.o., Hrifiova previedla
predmetné Nehnutelnosti kipnou zmluvou zo drfia 01.02.2016 na spoloénost BAJO PLUS, s.r.o.,
Hriflova. Sud poukazuje na to, Ze k uvedenému prevodu doslo v €ase, ked Okresny sud Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/57/2008 urcil neucinnost’ pravneho Ukonu, na zaklade ktorého spolo¢nost
HELOIL, s.r.0., Hriflova nadobudla Nehnutelnosti od Zalovanej. Aj ked predmetna kupna zmluva bola
uzavreta medzi subjektmi odliSnymi od osoby Zalovanej, z hladiska posudzovania poctivého zameru
Zalovanej, ktoré je zasadnou otazkou v tomto konani, je podstatné zdéraznit, Ze ide o konanie priamo
Zalovanej ako osoby opravnenej konat za zmluvné strany, ktorymi su spoloénosti spriaznené s osobou
Zalovanej. Takéto konanie Zalovanej vykazuje znamky koordinovaného a premysleného konania, v
dosledku ktorého zalovana znemoznila zalobcovi vymahat’ pohladavku voci zalovanej od spolo¢nosti
HELOIL, s.r.o., Hriflova, ktora nadobudla od Zalovanej Nehnutelnosti z pravneho ukonu, ktory bol
nasledne pravoplatnymi rozhodnutiami sidu uréeny za pravne neudinny voci Zalobcovi. Tato otazka
bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10Cb/12/2017, v ramci
ktorého sud rozsudkom zo dria 28.03.2018 urcil, Ze pravny ukon spocivajuci v prevode nehnutelnosti
ktory bol vykonany na zéklade kupnej zmluvy zo dria 01.02.2016 a jej dodatku €. 1 zo diha 16.08.2016
medzi spolo¢nostou HELOIL, s.r.o., Hriflova a spolo¢nostou BAJO PLUS s. r. o., Hriflova, ktorého
pravne uc&inky nastali povolenim vkladu Okresnym uradom Detva, katastralny odbor, pod &islom G.
XXXX/IXXXX zo dfia 18.08.2016, ktoré nadobudla spolo€nost BAJO PLUS s. r. o., Hriflova je vo i
Zalobcovi neucinny. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 43Cob/91/2018-209
zo dna 21.03.2019 citovany rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, z dévodu nesplnenia zakonom
stanovenych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu, neu&innosti ktorého sa zalobca domahal. Z
uvedeného nemozZno dedukovat, Ze toto rozhodnutie potvrdzuje argumentaciu Zalovane;.

25. Sud povazuje vyklad zameru zakonodarcu zo strany Zzalovanej ohladom ¢&asového ramca
scudzovacich pravnych ukonov za nespravne a ucelové. Sud pri posudzovani nepoctivého zameru
diZznika nie je viazany konkrétnym &asovym ramcom, ale posudzuje prave spravanie sa dlZznika vodi
veritelom uz od momentu vzniku pohfadavok, ¢o je v tomto pripade obdobie od roku 2003. Napriek
tomu, Ze Zalovana mala vedomost' o svojich zavazkoch z podnikatelskej €innosti vodi Zalobcovi, v
roku 2006 urobila odporovatelnym pravny ukon, ktorym sa zbavila jediného svojho majetku, z ktorého
mohol byt Zalobca uspokojeny, nehovoriac o tom, Zze v tom istom roku nasledne znehodnotila svoj
obchodny podiel v spolo€nosti HELOIL, s.r.0., Hrifiova, ktorym minimalizovala uspokojenie pohladavky
Zalobcu v exekuénom konani. Zalobca napadol odporovatelnost tohto pravneho Gkonu uZ v roku
2008, teda v zakonnej lehote na podanie takejto Zaloby a Zalovana v priebehu tohto konania, hoci
v mene a na Ucet tretej osoby, svojim konanim uUplne znemoZznila uspokojenie pohladavky Zalobcu
z Nehnutelnosti, ktoré vlozila do spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., Hrifiova. S ohfadom na tieto skutoénosti
je nepripustny vyklad Zalovanej, ze takéto konanie nemozno povazovat za nepoctivé. Tvrdenie, Ze v
Case urobenia tychto ukonov nepoditala s tym, Ze raz bude podavat’ navrh na oddlZzenie konkurzom,
nakol'ko ide o novozavedeny institut od 01.03.2017, nema Ziadny vplyv na to, Ze za svoje konanie pred
podanim navrhu na oddlzenie konkurzom musi niest zodpovednost a poditat’ s rizikom, Ze veritelia
dotknuti oddlZzenim sa m6zu domahat jeho zruSenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Preukazovanie
poctivého zameru Zalovanej jej spolupracou so spravcom v priebehu konkurzného konania uz v tomto
pripade je irelevantné, ked vedoma si skutoCnosti, Zze formalne splnila podmienky pre vyhlasenie
konkurzu a nevlastni, ani v obdobi troch rokov pred podanim navrhu nevlastnila majetok vacsej hodnoty,
neexistoval racionalny dévod na neochotu spolupracovat. Rovnako sud povazuje za bezpredmetné
tvrdenie Zalovanej o snahe mimosudneho urovnania sporu so Zalobcom, nakolko od momentu zru$enia
konkurzu uz uplynula zna¢na doba na to, aby podstupila kroky smerujice k uspokojeniu veritefov
dotknutych oddIZenim tak, ako tvrdi, Ze sa o to snaZila, aj ked z majetku tretej osoby, nakolko podla
jej vyjadrenia ni¢ nema ani uz nebude mat. Aj toto vyjadrenie Zalovanej sud povaZuje za rozporné s jej
tvrdenim o poctivom zamere, nakolko ako sama uviedla v Zivotopise, nema Ziadny prijem a neméze
byt evidovana ani na urade prace z dévodu, Ze nadalej vykonava funkciu konatela v spolo¢nosti BAJO
PLUS, s.r.0., Hrifiova, kde jedinou spoloCnickou je jej dcéra E. V. a na ktoru Zalovana ako konatelka
spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., Hriflova previedla majetok, z ktorého mohli byt uspokojené pohladavky jej
veritefov. Sud tiez povazuje za podstatné poukazat’ na tvrdenie Zalovanej vyplyvajuce z jej Zivotopisu,
Ze sa mieni zamestnat' najneskér od jula 2017, k ¢omu vSak nedo$lo a teda Zalovana v ramci konania
ni¢im nepreukazal svoju Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti.
Pokial sa Zalovana snazila svojimi tvrdeniami o zdravotnom stave jej matky navodit' situaciu, Ze tato
skuto€nost jej brani zamestnat’ sa, sud konstatuje, Ze ide o ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalovanej,
nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by zdravotny stav matky Zalovanej vyZadoval jej



nepretrzity starostlivost. Zalovana je v produktivnom veku, kedy si v pripade Gprimnej snahy méze
zabezpedit prijem na aspon CiastoCné rieSenie svojich dlhov voci veritefom, ktori boli podla kone&ného
rozvrhu uspokojeni v konkurze len v nepatrnej miere. Z dikcie ust. § 166g ods. 1 ZKR jednoznacne
vyplyva, Ze oddlZenim dIZnika tomuto nezanikaju jeho zavazky vodi veritefom, ale ma nadalej vynakladat
snahu na usporiadanie svojich dlhov, ¢&im méze predchadzat riziku zruSenia oddlzenia pre nepoctivy
zamer. Zo sudnych konani, rozhodnutia ktorych su obsahom spisu, je zrejmé, Ze sa Zalobca v snahe
vymozenia svojho prava uplatnil v zakonnych lehotach viacero legitimnych prostriedkov, preto sud
povazuje tvrdenie Zalobcu o nedostatonej obozretnosti Zalobcu za bezpredmetné. Rovnako tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalobca mal poZiadat spravcu o dalSie Setrenie podla § 166i ZKR, ktorého dévod Zalovana
bliz8ie neSpecifikovala je v danom pripade bezpredmetné vzhladom na nemajetnost Zalovanej. V
nadvaznosti na to suid povazuje za nevyhnutné poukazat’ na nespravnost tvrdenia Zalovanej, Zze v ¢ase
vkladu Nehnutelnosti do spolo€nosti HELOIL s.r.o., Hrifiova a naslednom prevode tychto nehnutelnosti
20 spolo¢nosti HELOIL s.r.0., Hrifiovana na spolo¢nost BAJO PLUS s.r.o., Hriflova nebola obmedzena
v dispozi¢nych pravach k Nehnutefnosti. Takuto obranu povaZuje sud za ucelovy a formalny vyklad
zdkona z dévodu, Ze aj ked Zalovanej formalne ni¢ nebranilo v takomto konani, faktom je, Ze désledkom
takéhoto konania bolo znemozZnenie vymozZitefnosti prav veritelov Zalovanej, o je minimalne konanim
poskodzujucim veritefov Zalovanej (§ 42a Obciasnkeho zakonnika), za ktoré je Zalovana zodpovedna,
a to odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ide o Ukony osbéb spriaznenych so Zalovanou.

26. Sud vedeny vysS8ie prezentovanymi nazormi s ohfadom na skutkové zistenia subsumované pod
aplikovatelné ustanovenia ZKR dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej voc€i veritelov pred podanim
navrhu na oddlZzenie konkurzom malo za nasledok ukratenie jej veritelov, &im bolo preukazané, Ze
Zalovana ako dIznik nemala poctivy zamer pri oddlZeni a preto logickou sankciou ustanovenou ZKR
je zruSenie oddlZenia, omu sud na zaklade vysSie uvedeného tymto rozhodnutim vyhovel, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené v prvej Casti vyroku tohto rozhodnutia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia zasady Uspechu
Zalobcu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer.
Nakofko sud jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu, o trovach rozhodol tak, ako je uvedené v druhej Casti
vyroku tohto rozhodnutia. O samotnej vyske trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sid Banska Bystrica (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podfa § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



