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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. N., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX,
o zaplatenie sumy 2.314,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11Csp 97/2016-90 zo dna 13. novembra 2018 v zamietajucom vyroku lll. a v zavislom vyroku
IV. o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku lll. a v zavislom
vyroku IV. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie sa v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 509,33 eura a o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1,91 eura od 17.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 42,10 eura od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy
42,10 eura od 14.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 90,57 eura od 13.01.2018 do zaplatenia, zo sumy
45,54 eura od 17.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 66,18 eura od 15.02.2018 do zaplatenia, zo sumy
47,36 eura od 16.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 43,31 eura od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy
43,42 eura od 17.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 17.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
43,42 eura od 15.06.2018 do zaplatenia, sa zastavuje. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 409,45 eura spolu s Urokom z omeskania do zosplatnenia vo vyske 4,76 eura a urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 918,78 eura od 23.08.2016 do 16.10.2017, zo sumy 916,87
euraod 17.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 874,77 eura od 16.11.2017 do 13.12.2017, zo sumy 832,67
euraod 14.12.2017 do 12.01.2018, zo sumy 742,10 eura od 13.01.2018 do 16.01.2018, zo sumy 696,56
eura od 17.01.2018 do 14.02.2018, zo sumy 630,38 eura od 15.02.2018 do 15.02.2018, zo sumy 583,02
eura od 16.02.2018 do 15.03.2018, zo sumy 539,71 eura od 16.03.2018 do 16.04.2018, zo sumy 496,29
euraod 17.04.2018 do 16.05.2018, zo sumy 452,87 eura od 17.05.2018 do 14.06.2018, zo sumy 409,45
eura od 15.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu
vo zvySku zamietol a vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 488, § 489, § 497 Obchodného z&konnika, § 502
ods. 1 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2 zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods.
1, 2, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
vecne oddvodnil tym, Ze sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej asti o

zaplatenie istiny vo vySke 509,33 eura a o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy



1,91 eura od 17.10.2017 zaplatenia, zo sumy 42,10 eura od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 42,10
eura od 14.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 90,57 eura od 13.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 45,54
eura od 17.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 66,18 eura od 15.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 47,36
eura od 16.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 43,31 eura od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 43,42
eura od 17.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura od 17.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 43,42 eura
od 15.06.2018 do zaplatenia, vo vyroku |. rozsudku zastavil, ked nebolo potrebné zistovat' stanovisko
zalovanej k Giastodnému spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doslo pred prvym pojednavanim. Zalobca
ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli diia 07.11.2013 Uverovd zmluvu &. 0000000000085303, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.800,- eur, s ro¢nou urokovou sadzbou vo
vyske 17,9%, RPMN vo vyske 22,72% a priemernou RPMN vo vyske 20,83%. Zalovana sa zaviazala
splacat uver v 60 mesacnych splatkach vo vySke 95,99 eura, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Prva
splatka bola splatna dna 20.11.2013 a posledna diha 22.10.2018. Poplatok za poskytnutie Gveru bol
vo vySke 190,- eur. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, bola uvedena vo vyske 5.949,40 eura.
Zalované porusila svoju povinnost podia zmluvy platit splatky riadne a v&as, preto Zalobca listom zo
dria 22.08.2016 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana podla nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobcu (na €.l. 69 a na rube &.I. 71) zaplatila Zalobcovi na predmetny uver v obdobi od 20.11.2013 do
14.07.2016 celkom sumu 2.881,22 eura a po zosplatneni Gveru najmenej sumu 509,33 eura.

Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U€elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom
Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Zalobca a Zalovana uzavreli Gverovi zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uUverom. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni u&innom ku
dniu uzavretia zmluvy) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka mesacnej splatky 95,99 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemé pravo. DIZnik musi mat’ od zacCiatku prehfad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z inych
ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka drokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatone urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritelfa. Uvedené Gdaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom
o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy. V zmluve tiez chyba nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uvedena nalezitost zmluvy musi byt uvedena zretefne
a vyslovne v zmluve, ktoru diZznik opatri svojim podpisom, priCom v ramci textu zmluvy sa tento udaj
nenachadza.

Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/409/2015-72 zo dha
11.05.2016, 10C0/375/2016-119 zo dna 13.09.2017.



K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere sud nevytykal
len absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
adresy na reklamacie a staznosti. NavySe, ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Zaroven je sud toho nazoru, Ze
zdkon o spotrebitelskych uverov v €ase uzavretia zmluvy jednoznaéne urCoval ndleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, priCom v pripade absencie €o i len jednej z naleZitosti, je Uver potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
9C0/262/2016-49 zo dia 31.10.2017.

Sud eSte dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere je (pre absenciu
prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.
ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
23C0/294/2017-85 zo dha 23.04.2018.

Dalej sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pritom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, ked mal brat do Gvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o posudzovani
spOsobilosti Zalovanej ako diZznika splacat uver, priCom ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by si Zalobca
splnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovane;
ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za zvIast délezité je potrebné povaZovat spinenie tejto
povinnosti v pripade, ked uver bol poskytnuty za ugelom splatenia zavazkov spotrebitela, ako to
vyplyva z ucelu uveru uvedeného v zmluve. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca hrubym
spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu nastupuje nasledok
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

V prejednavanom pripade sa vzhladom na vy3Sie uvedené spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok
na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana zaplatila z
poskytnutého averu vo vySke 3.800,- eur celkom sumu 3.390,55 eura (z toho sumu 2.881,22 eura do
zosplatnenia a sumu 509,33 eura po zosplatneni), ktora suma mala byt zapoditana iba na istinu, sud
jej vo vyroku Il. rozsudku ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu €ast poskytnutych pefiaznych
prostriedkov vo vyske 409,45 eura vo zvySku Zalobu vo vyroku lll. rozsudku ako nedévodna zamietol.
Pokial ide o obranu Zalovanej, Ze na zmluvu zaplatila po zosplatneni sumu 1.086,74 eura, sud poukazuje
na nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovana vSetky platby poukazovala na svoj osobny ucet,
z ktorého v8ak okrem predmetného Uveru splacala este dalsi Gver (ktoré tvrdenie preukazal Uverovou
zmluvou &. 0000000000005543 na &.I. 74 a zhodou inkasnych uétov v oboch zmluvach), a preto sud
nemal za preukazané, Ze Zalovana na predmetnu Uverovu zmluvu uhradila po zosplatneni Uveru viac
ako 509,33 eura.

KedZe Zalovana svoj zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od Zalovane;j
popri plneni istiny vo vySke 409,45 eura i urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania z jednotlivych diznych splatok vygisleny za
obdobie od 21.01.2014 do zosplatnenia uveru dia 22.08.2016 v replike (€.I. 70-71) v celkovej sume
4,76 eura. KedZe Zalobca nemal narok na zaplatenie urokov a poplatkov, bolo potrebné vychadzat z
toho, Ze splatka 95,99 eura predstavuje splatku istiny. Nakolko s platenim splatok sa Zalovana dostala
do omeskania, Zalobca ma narok na urok z omeskania z jednotlivych splatok. Sud potom vy€isleny urok
z omeSkania v sume 4,76 eura Zalobcovi priznal, ked Zalovana omeskanie splatok do zosplatnenia ani
sumu vycisleného uroku z omeskania do pred€asného zosplatnenia Uveru nespochybnila. Nasledne
doSlo k zosplatneniu Gveru ku driu 22.08.2016, ktora skutoCnost nebola medzi stranami sporna. S
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania



vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. odo dia nasledujiceho po zosplatneni
(23.08.2016) vo vyske 5% rone. Odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru sa Zalovana dostala do
omeskania so sumou 918,78 eura, kedZe mala vratit sumu istiny 3.800,- eur, pricom do zosplatnenia
uveru podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu (&.I. 69) zaplatila v obdobi od 20.11.2013 do
14.07.2016 celkom sumu 2.881,22 eura (t.j. 3.800,- eur minus 2.881,22 eura). S poukazom na uvedené
sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy diznej istiny po dni zosplatnenia
(918,78 eura) s prihliadnutim na Ciasto&né plnenia Zalovanej diia 16.10.2017 vo vyske 1,91 eura, dia
15.11.2017 vo vy8ke 42,10 eura, diia 13.12.2017 vo vySke 42,10 eura, diia 12.01.2018 vo vyske 90,57
eura, diia 16.01.2018 vo vySke 45,54 eura, dfia 14.02.2018 vo vy3ke 66,18 eura, dfia 15.02.2018 vo
vySke 47,36 eura, dha 15.03.2018 vo vyske 43,31 eura, dfia 16.04.2018 vo vySke 43,42 eura, dfa
16.05.2018 vo vySke 43,42 eura, dha 14.06.2018 vo vyske 43,42 eura (to vietko v zmysle nepopretého
skutkového tvrdenia Zalobcu v replike na rube €.I. 71).

Zo vSetkych vySsSie uvedenych dovodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu v Casti o zaplatenie
sumy 409,45 eura spolu s vyCislenym urokom z omeSkania do zosplatnenia uveru vo vyske 4,76 eura
a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 918,78 eura od 23.08.2016 s prihliadnutim na
jednotlivé platby Zzalovanej po zosplatneni (t.j. pri poniZovani istiny o jednotlivé plnenia) a nasledne zo
sumy 409,45 eura od 15.06.2018 azZ do zaplatenia, preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel, a vo zvySku
Zalobu ako neddvodnu vo vyroku Ill. zamietol.

Vzhlfadom k vy8ke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud za to, Ze je
dovodné poskytnut Zalovanej na splatenie dlhu primeranu dihSiu lehotu v trvani 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, ked Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v &asti 509,33 eura
a zaroven Zalobcovi bola priznana suma 409,45 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech
Zalobcu 40% a hruby uspech Zalovanej 60%, a teda konecny &isty uspech Zalovanej je 20% (60 - 40), ¢o
v kone€nom désledku znamena pravo Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania
prave takymto percentom. Nakolko v8ak v konani UspesnejSej Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej vo vyroku IV. narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud mal pritom za to, Zze v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP
(ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to v zamietajucej Casti. S argumentmi sudu
prvej inStancie sa nestotoZfnuje, rozsudok povazuje v napadnutej Casti za nespravny a odvolanie
odbvodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
neboli splnené procesné podmienky. K absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z.z., poukazal na bod 1.1 zmluvy o pézZiCke a na to, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy
0 Uvere su aj vieobecné obchodné podmienky. VySka, poCet a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy a to tak, Ze vySka anuitnej splatky 95,99 eur, termin splatnosti prve;j
anuitnej splatky 20.11.2013, pocet anuitnych splatok 60, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
mesacne v 20. defl kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Vyska, pocet a terminy splatok a inych poplatkov su zrejmé v samotnom texte zmluvy a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o p&zicke
nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Odvolatel odkazuje na ustélenu sudnu
prax NajvysSieho sudu ohfadom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 v
ktorej posudzoval obdobné Uverové zmluvy a to konkrétne na uznesenia NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 3Cdo 146/2017, 4Cdo 211/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo 65/2018 a 4Cdo 187/2017. K absencii
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zalobca
uvadza, Ze v zahlavi zmluvy su uvedené identifikacné Udaje Zalobcu vratane adresy Zalobcu, Cize
uvedena informacia v zmluve neabsentuje. Zalobca uvadza, Ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v
postaveni predavajuceho, ale v postaveni veritela, pri¢om pojem predavajuci oznacuje u€astnika kupne;j
zmluvy. Hoci zalobca v zmluve neuviedol, Ze ide o adresu, na ktorej mdzZe spotrebitel podat staznost
alebo reklamaciu uvedené vyplyva z VOP, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a vyzadovat
uvedenie v zmluve by bolo zbyto€ny formalizmus. Zdmer zakonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa
na predajcu obratit je naplneny, informécia o adrese, na ktorej mézZe spotrebitel podat staznost, alebo



reklamaciu v zmluve neabsentuje. Zaroven upriamil pozornost na smernicu Eurépskeho parlamentu
a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, ktora v ¢lanku 10 ods. 2 nepozZaduje uvedenie adresy, iba totoZznost' a geografické adresy
zmluvnych stran. Podfa rozsudku ESD C-42/15 pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti tejto
smernice, nemali by ¢lenské Staty ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje.
V prospech argumentacie Zalobcu svedc¢i aj legislativna Uprava znenia zakona uskutoénena novelou
€. 279/2017, ktorou bola nalezitost uvedenia adresy predavajuceho, na ktorej spotrebitel méze podat
staznost alebo reklamaciu zo zakona vypustena. Formalistickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k)
dochadza k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu spotrebitela. Zalobca podporne poukazuje
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Pokial ide o konanie s odbornou starostlivostou v zmysle §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., Zalobca ma za to, Ze pokial sid povazoval navrh za neuplny, tak
ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, mal vyzvat Zalobcu na jeho opravu/doplnenie v zmysle § 129
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval. Zalobca ako banka
si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohfadom
jeho schopnosti splacania uveru a pri posudzovani bonity Zalovaného, pritom banka zobrala do Uvahy
udaje zo spolo¢ného registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informécii, udaje
poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru a kedZe iSlo o klienta pre ktorého banka
dlhodobo vedie bezny udet, je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ jeho bonitu. Zalobca ako
dokaz predklada report zo spoloéného registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych
informacii, vypisy z uctu Zalovaného a Ziadost' o poskytnutie Uveru. K moznosti doplnit dokazovanie v
odvolacom konani poukazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 16Co 25/2017 ako aj na dalSie
rozhodnutia krajskych sidov ohfadom tohto dévodu. Zalobca ma za to, Ze odvolanie je dévodné, ide o
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, teda rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 365 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, pretoZze neboli splnené procesné podmienky.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutych €astiach vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze
posudzovany spotrebitel'sky Gver je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov, vzhfadom na
absenciu néleZitosti podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a k) z&k. €. 129/2010 Z.z.

7. Zalobca svojim odvolanim nenapadol vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie zastavené a Zalobe
CiastoCne vyhovené. V tejto Casti je napadnuty rozsudok pravoplatny a nie je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

8. V danom pripade Zalobca nenapadal skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v
tom, Ze diha 7.11.2013 bola medzi zalobcom a Zalovanou uzavreta Uverova zmluva, ktora je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ a zaroveri sa jedna o spotrebitel'sky uver v zmysle
z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. S ohfadom na odvolacie argumenty



uplatnené zalobcom, bolo prvoradou ulohou odvolacieho sudu posudit, €i sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti predmetného uveru.

9. Prvoinstancny sud ustalil, Ze v zmluve o Uvere zo dfia 7.11.2013 absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. ¢) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU), teda
Ze neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, sa potom poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) a y). Odvolatel s tymto nesuhlasil a protiargumentoval tym, Ze adresa je uvedena v zahlavi
predmetnej Uverovej zmluvy i v oznacgeni veritefa a vyplyva tiez z VOP.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
absentuje Gdaj, ktory vyZzaduje zakon v § 9 ods. 2 pism. c¢) ZoSU, a to adresa predavajluceho, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobca ako veritel poskytol pri uzavreti
predmetnej Uverovej zmluvy Zalovanému ako spotrebitelovi finanéné sluzby, preto je ho potrebné
povazovat zaroven i za predavajuceho. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 jednoznane
odliSuje obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa pism. b) teda obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, a podfa pism. c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni
teda vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ obe uvedené nalezitosti. Pokial teda
v predmetnej Uverovej zmluve je v zahlavi i ako oznagenie zmluvnej strany - banky uvedené obchodné
meno, sidlo a ICO veritela, ide o udaje identifikujuce veritefa v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) citovaného
zakona. V zmluve sa ale ani s prihliadnutim na odvolanie Zzalobcu nenachadza Specificka obligatérna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, a to oznacenie adresy predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost rozhodne nemdze byt nahradena
identifikacnymi udajmi veritela ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat’ v akejkolvek zmluve.
Rozdielnost naleZitosti v zmysle pism. b) a pism. ¢) ust. § 9 ods. 2 ZoSU v danom konkrétnom pripade
spociva najma v tom, Ze banka - veritel ma svoje sidlo na adrese HodZova 11, Zilina - ktor4 adresa
je uvedena v zmluve ako adresa veritela, av8ak tuto zmluvu s diZnikom uzatvorila prostrednictvom
svojej pobocky, €o je uvedené pri podpisoch bankarov uzatvarajucich zmluvu v mene a na ucet Prima
banky Slovensko a.s. Celkovo ma zalobca na uzemi SR mnozZstvo pobocCiek. Je preto otazne, &i
spotrebitel mézZe uplatnit’ reklamaciu alebo staznost len v mieste sidla Zalobcu, alebo aj na niektorej z
jeho pobociek. Bolo by pritom v neprospech spotrebitela, aby nemohol svoju reklamaciu, €i staznost
uplatnit tam, kde zmluvu s veritefom uzavrel, teda spravidla na pobocke v mieste jeho bydliska. KedZe
vSak konkrétna adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti v zmluve vyslovne obsiahnuta nie je,
je takato moznost pre Zalovaného ako spotrebitela otazna. V tomto smere preto neobstoji argument
Zalobcu, Ze vyZadovat' v zmluve osobitne adresu, ma ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit' reklaméciu
alebo staznost je zbyto€ny formalizmus, kedZe mé k dispozicii adresu Zalobcu. Zadmer zakonodarcu,
aby spotrebitel vedel kam sa ma so svojou staznostou alebo reklamaciu obratit naplneny nie je, pretoze
tento nevie, &i je to len sidlo veritela, alebo adresa ktorejkolvek jeho poboCky. Niet teda pochybnosti o
tom, Ze uvedenie identifikacnych Udajov Zalobcu vratane jeho adresy pri oznaceni stran Uverovej zmluvy
nemozno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by Zalovana ako spotrebitel nadobudla vedomost’
o tom, Ze si u tohto subjektu a na akej adrese méze uplatnit reklamaciu, pripadne podat staznost.
Prvoindtanény sud preto spravne uzavrel, Ze tento udaj v predmetnej uverovej zmluve chyba. V désledku
toho je potom potrebné s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat dany Gver za bezurogny
a bez poplatkov.

11. Nakolko uz samotny zaver o nedostatku naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU v predmetnej
uverovej zmluve, postacuje pre jednoznacny zaver o bezuroénosti a bez poplatkovosti daného averu,
nebolo dalej potrebné, vzhfadom na zasadu procesnej ekondmie (€l. 17 CSP), sa potom uz zaoberat
dalSou odvolacou argumentaciou Zalobcu. UZ len absencia samotnej tejto obligatérnej nalezitosti
Gverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. c) ZoSU) teda spdsobuje, Ze Zalobca méa narok iba na vratenie istiny
poskytnutych penaznych prostriedkov.



12. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej asti podla § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v zmysle § 396 Civilného sporového poriadku, rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ¢im potom v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej
vznikol zasadne narok na plnu nahradu trov konania proti netuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady
trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

17. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnat priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

18. Odvolaci sud potom hoci UspesSnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s
odkazom tiezZ na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo 544/2015.

19. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



