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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanym: 1. P. A. R.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, v konani zastdpena: Mgr. Klaudia Szekeresova, advokatka so
sidlom Siroka 569, Te$edikovo, 2. P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C., H. XX/XX, v konani zastipeny
splnomocnenym zastupcom: D.. C. D., bytom D. XX, T., o zaplatenie 30.522,26 eur s prisluSenstvom
ainé

rozhodol:

Sud zalobu v €asti o zaplatenie 3,89 % uroku roéne zo sumy 26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia a
v Casti kapitalizovaného uroku vo vyske 237,31 eur za obdobie od 11.2.2015d0 21.7.2015 zamieta.

Sud zalobcovi voci zalovanej v 1. rade priznava 27,04 % nahradu trov celého konania a voc€i zalovanému
v 2. rade Zalobcovi priznava 54,08 % nahradu trov celého konania, o vySke ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 18.9.2015 sa pévodny Zalobca (Sberbank Slovensko, a.s. Bratislava)
domahal voci obom Zalovanym zaplatenia sumy vo vyske 30.522,26 eur s 3,89% urokom ro¢ne zo sumy
26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26.899,49
eur od 30.7.2015 do zaplatenia, ako aj zaplatenia sumy vo vyske 1.675,52 eur, zaplatenia pausalnej
nahrady trov nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur ako aj nahrady trov konania.

Uplatneny narok povodny Zalobca od6vodnil tym, Ze diia 3.5.2013 uzavrel s oboma Zalovanymi zmluvu
o spotrebnom uvere &. 705 167, na zaklade ktorej Zalovanym ako dlZnikom poskytol uver vo vyske
13.900 eur s Urokovou sadzbou 3,89% roéne, fixovanou na dobu piatich rokov. Zalovani boli povinni
uvedeny uver splatit’ v lehote 360 mesiacov od splatnosti prvej splatky. Z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanymi, povodny Zalobca listom zo diia 13.1.2015 rozhodol o pred&asnej splatnosti
celého uveru k 10.2.2015 a vyzval Zalovanych na pred€asné splatenie uveru v lehote do 9.2.2015 vo
vyske 14.854,65 eura. Zalovani svoj dlh nezaplatili. Dalej pévodny Zalobca uviedol, Ze so Zalovanymi
uzatvoril aj dalSiu zmluvu dia 3.5.2013, a to zmluvu o hypotekarnom avere €. 93941, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanym ako dlZnikom aver vo vySke 37.100 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
3,89% roéne, fixovanou na dobu piatich rokov. Zalovani dohodnuté splatky pravidelne a véas neplatili,
preto listom zo dfia 13.1.2015 rozhodol o predEasnej splatnosti celého uveru k 10.2.2015 a vyzval
Zalovanych na pred&asné splatenie Gveru v lehote do 9.2.2015 vo vyske 38.535,13 eura. Zalovany ani
tento svoj dih nezaplatili.



Dha 3.5.2013 uzavrel Zzalobca s oboma Zalovanymi aj zmluvu o hypotekarnom uvere €. 93941, na
zaklade ktorej zalovanym ako diZznikom poskytol iver vo vySke 37.100,- eur s urokovou sadzbou 3,89%
roéne, fixovanou na dobu piatich rokov. Zalovani boli povinni uvedeny hypouver splatit v lehote 360
mesiacov od splatnosti prvej splatky. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost aj tohto uveru k 10.2.2015.

Strany sporu dia 3.5.2013 v suvislosti s oboma uverovymi zmluvami uzavreli aj zmluvu €. ZZ1 o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. Dunajska Streda, zapisanym na LV &. 3847,
a to za Ugelom zabezpedenia pohladavky Zalobcu vogi Zalovanym z oboch Gverovych zmluv. Zalobca
ako zalozny veritel v zmysle § 151j ods. 1 OZ vykonal zaloZné pravo formou dobrovolnej drazby, o
priebehu ktorej spisal dfia 15.7.2015 notar JUDr. Miloslav Kovag notarsku zapisnicu sp.zn. N 539/2015,
Nz 24729/2015, NCRIs 25289. Vytazok z drazby, po odpodcitani nakladov drazby, predstavoval sumu
vo vyske 23.165,14 eur.

Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o spotrebnom uvere €. 705 167, po zapocitani vytazku z drazby,
predstavovala k 29.7.2015 sumu vo vySke 1.675,52 eur. Uvedena suma pozostavala z uroku vo vyske
482,92 eur, z uroku z omeskania vo vysSke 553,56 eur a z poplatkov vo vyske 639,04 eur, z toho za
predCasné vyhlasenie splatnosti Uveru vo vyske 549,04 eur a z poplatku za zaslanie upomienok vo vyske
75 eur =3 x 25 eur.

Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 93941, po zapocitani vytazku z drazby,
predstavovala k 29.7.2015 sumu vo vySke 30.522,26 eur. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vySke
26.899,49 eur, uroku vo vyske 643,32 eur, uroku z omeSkania vo vyske 1.510,91 eur a poplatkov vo
vySke 1.468,54 eur, z toho za pred€asné vyhlasenie splatnosti iveru vo vySke 1.453,54 eur a z poplatku
za vystavenie kvitancie vo vySke 15 eur.

Zalobca za dokaz oznacil obe Uverové zmluvy spolu s vypisom z G&tu, vyhlaseniami predéasnej
splatnosti, Obchodné podmienky pre poskytovanie hypotekarnych a spotrebnych Gverov zabezpedenych
zaloznym pravom k nehnutelnosti pre spotrebitefov, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, vypis z katastra
nehnutelnosti, notarsku zapisnicu a spravu o vykone zaloZzného prava zo 14.8.2015 s doru¢enkou.

2.V poradi prvym rozsudkom z 25.5.2017 sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' (pbvodnému) Zalobcovi sumu 28.395,64 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia. Vo zvy3ku (v €asti prevySujucej sumu 28.395,64 eur ako aj
v Casti 3,89 % uroku ro¢ne od 30.7.2015 do zaplatenia, v Casti prevysujucej sumu 799,19 eur ako aj
v Casti nahrady nakladov vo vyske 40 eur) sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze (pbvodnému) zalobcovi priznal 81,12 % nahradu trov konania, z ktorej Zalovanu v 1. rade zaviazal
zaplatit povodnému Zalobcovi 1/3 a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit (pévodnému) Zalobcovi 2/3
z priznanej nahrady trov konania.

2.1 Uvedeny rozsudok sud odbévodnil tym, Zze mal za preukdzané, Ze (pOvodny) Zalobca ako
veritel uzavrel dia 3.5.2013 s oboma Zalovanymi ako dIZnikmi Zmluvu o spotrebnom uvere &.
705167, predmetom ktorej bol u€elovo viazany uver vo vySke 13.900 eur na nadobudnutie v zmluve
Specifikovanej nehnutelnosti alebo jej Casti vo vySke 100% z poskytnutého uUveru. Lehota splatnosti
Cerpaného uveru bola 360 mesiacov, s urokovou sadzbou 3,89% rocne, fixovanou na 5 rokov, pricom
uver mal byt splacany mesac¢ne, inkasom z G¢tu diznika k 20. dfiu prislusného mesiaca. V zmluve boli
upravené aj poplatky, medziinym aj za pred€asné splatenie Uveru vo vySke 4% z pred€asne splatene;j
istiny, priCom tento poplatok mal byt splatny pred pred€asnym splatenim Gveru, okrem pred€asného
splatenia Uveru na podnet diznika podfa § 75 ods. 6 zakona o bankach. TaktieZ bol v zmluve upraveny
poplatok za vystavenie kvitancie vo vySke 15 eur.

Sud mal taktiez za preukazané, Ze (pbvodny) Zalobca ako veritel uzavrel diia 3.5.2013 (def overenia
podpisov Zalovanych) s oboma Zalovanymi ako dlznikmi Zmluvu o hypotekarnom uUvere pre mladych
€. 93941, predmetom ktorej bol u€elovo viazany uver vo vySke 37.100 eur na nadobudnutie v zmluve
Specifikovanej nehnutelnosti alebo jej Casti. Lehota splatnosti Eéerpaného hypouveru bola 360 mesiacov,
s urokovou sadzbou 3,89% roCne, fixovanou na 5 rokov, pri¢om hypouver mal byt splacany mesacne,
inkasom z uctu diznika k 10., resp. k 15., resp. k 20 diu prislusného mesiaca, priCom prvy platobny
deri mal byt zhodny s prvym driom Cerpania Uveru a vSetky nasledujuce platobné dni mali byt &iselne



zhodné s takto uréenym prvym platobnym driom. Aj v tejto zmluve boli upravené poplatky, medziinym
aj za predCasné splatenie Uveru vo vyske 4% z pred€asne splatenej istiny, pri€¢om tento poplatok mal
byt splatny pred pred€asnym splatenim Gveru, okrem pred€asného splatenia uveru na podnet diznika
podla § 75 ods. 6 zakona o bankach. Taktiez bol v zmluve upraveny poplatok za vystavenie kvitancie
vo vySke 15 eur.

Zalobca (pdvodny) ako zalozny veritel a obaja Zalovani ako z&loZcovia uzavreli dfia 3.5.2013 Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam v zneni Dodatku &. 1 z 24.5.2013, a to k nehnutelnhostiam
spominanym v oboch uUverovych zmluvach s tym, Ze hodnota tohto zalohu ku dfiu podpisu zaloZnej
zmluvy bola 53.000 eur. Uvedeny zaloh zabezpec&oval riadne, Uplné a v&asné splatenie zabezpeclenej
pohladavky z oboch horeuvedenych uverovych zmlav, pri€om najvyssia hodnota istiny zabezpe&ovane;j
pohfadavky bola 51.000 eur.

Podla ¢iasto€ného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. C. J., vyhotoveného 19.8.2015, sa na nehnutelhostiach
v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch Zalovanych zacal vykon zaloZného prava zaloZnym veritefom
- Zalobcom. Taktiez je v poznamke zapisané aj oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe.

Bratislavsky notar JUDr. Miloslava Kovaca notarskou zapisnicou N 539/2015 Nz 24729/2015 NCRIs
25289/2015 z 15.7.2015 osvedCil priebeh dobrovolnej drazby (opakovanej) nehnutefnosti zapisanych
na LV XXXX pre k.u. C. J. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ktoré boli priklepnuté za sumu
30.000 eur, priCom minimalne podanie bolo vo vySke 39.900 eur.

Podla spravy (pévodného) Zalobcu zo 14.8.2015 o vykone zaloZného prava, predaj zalohu sa uskutoénil
formou dobrovofnej drazby dfia 15.7.2015 a identifikovany zaloh vydraZila ako predmet drazby za
najvyssie podanie 30.000 eur spoloénost’ z Dunajskej Stredy identifikovana v uvedenej sprave. Naklady
s vykonom zalozného prava predstavovali 4.230,40 eur a po ich odpo itani a odpocitani pohladavky
prednostného veritela vo vySke 2.604,46 eur, vytazok z predaja zalohu predstavoval sumu 23.165,14
eur (30.000 - 4.230,40 - 2.604,46), ktory bol pouZzity na Ciasto€né upokojenie pohladavky (pévodného)
Zalobcu vodi diZznikom.

Zalobca (poévodny) vyé&islil k 29.7.2015 svoju pohladavku voé&i Zalovanym zo zmluvy Zalovanych o
hypotekarnom uUvere pre mladych &. 93941 sumou 30.522,26 eur, z ktorej na istinu pripadla suma
26.899,49 eur, na urok pripadla suma 643,32 eur, na urok z omeskania pripadla suma 1.510,91 eur a
na poplatky pripadla suma 1.468,54 eur s tym, Ze aktualna urokova sadzba uveru je 8,94 %. Sucasne k
29.7.2015 vycislil svoju pohfadavku voc&i Zalovanym zo zmluvy Zalovanych o spotrebnom avere €. 705
167 sumou 1.675,52 eur, z ktorej na urok pripadla suma 482,92 eur, na Urok z omeskania pripadla suma
553,56 eur a na poplatky pripadla suma 639,04 eur s tym, Ze aktualna urokova sadzba uveru je 8,94 %.

2.2 Sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. OZ, §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zo zaloZznej zmluvy podla § 151a a nasl. OZ, podla § 1 ods. 3
pism. a/ az d/ zakona &. 129/2010 Z.,z. v zneni u¢innom do 9.6.2013.

2.3. Ako vyplyva aj zo Specifikacie na ¢l. 127 sudneho spisu, Zalovani pri vySke mesacnej splatky
66 eur uhradili na spotrebny tver &. 705167 uhrnom od 20.7.2013 do 8.4.2014 sumu 595,46 eur, z
ktorej (pbvodny) Zalobca zapodital naistinu sumu 173,99 eur. Po 8.4.2014 Zalovani nerealizovali ziadnu
uhradu. Uhradu Zalovaného v 2. rade zo 16.12.2013 vo vyske 182,44 eur (pévodny) Zalobca zapogital
na diZzny urok zo splatok splatnych 20.10.2013 a 20.11.2013 v uhrnnej vyske 91,23 eur a na dlZnu istinu
z uvedenych dlZznych splatok vo vySke 40,77 eur ako aj na urok z ome8kania vo vySke 0,45 eur a
nasledujucu splatku, a tak k uvedenému driu (pévodny) zalobca neevidoval ani dlzné uroky a ani diznu
istinu.

2.4 Zalobca (pévodny) diia 13.1.2015 vyhlasil pred&asnu splatnost tveru k 10.2.2015, pric¢om Zalovanym
urcil lehotu na Uhradu pohladavky do 9.2.2015 s tym, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy &. 705167 ku
dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti vycislil sumou vo vySke 14.854,65 eur. Sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Zze dlh na pred€asne zosplatnenej istine, vratane dlznej istiny z neuhradenych
splatok splatnych do 10.2.2015 (209,20 eur), predstavoval uhrnom sumu vo vyske 13.726,02 eur, dlh
na uroku zahrnutého v neuhradenych splatkach splatnych do 10.2.2015 predstavoval sumu vo vyske
482,92 eur a 3,89% urok z dIznejistiny dlZnych splatok, splatnych do 10.2.2015, predstavoval sumu 3,55



eur. Zalobca (pdvodny) realizoval dia 15.7.2015 vykon zalozného prava, v ramci ktorého predal zaloh
zabezpecdujuci pohladavky z oboch uUverov, pricom z vytazku dobrovolnej drazby (30.000 eur), ktorej
neplatnosti sa Zziadny zo Zalovanych postupom podfa § 21 ods. 2 zdkona €. 572/2002 Z.z. nedovolal, po
odpoditani nakladov vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou vo vyske preukazanych 4.230,40
eur (€.1. 161) a odpocitani pohladavky prednostného zéalozného veritela vo vyske 2.604,46 eur, zapodital
na dlznu istinu spotrebného Uveru sumu 13.726,01 eur. V suvislosti s tymto iverom potom dlh Zalovanych
predstavuje okrem dlZného uroku vo vyske 486,47 eur (482,92 + 3,55) aj urok z omeskania vycisleny z
diZnej istiny zahrnutej v omeskanych splatkach splatnych od 23.4.2014 do 10.2.2015 a z dIZnej istiny,
vratane istiny uveru zahrnutej v pred€asne zosplatnenych splatkach uveru, od 11.2.2015 do 21.7.2015
(Zzalobcom ohrani¢ené obdobie) sumou v uhrnnej vyske 312,72 eur, ktora bola vypoc€itana v sulade s §
517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania
o 5 percentudlnych bodov vy33i ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktorej vyska
k 23.4.2014 ako aj k 14.5.2014 bola 0,25%, k 21.5.2014 az k 21.8.2014 bola 0,15% a k 10.9.2014 az
k 11.2.2015 bola 0,05%.

2.5 Sud narok Zalobcu v suvislosti so spotrebnym uverom €. 705167 povazoval za dovodny do vysky
799,19 eur (486,47 + 312,72). Za nedbvodny povazoval v suvislosti s uvedenym spotrebnym Uverom
narok Zalobcu v €asti dalSieho 3,89% uroku z istiny vo vyske 13.726,02 eur od 11.2.2015 do 21.7.2015.
Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok uveru splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne zosplatnej istiny Uveru podfa nazoru sudu, aj s
poukazom na § 503 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., ma veritel dlznika narok uz len na Urok z omeskania,
kedZe omeskanim dlZnika sa odmena za Uver, ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje a urok je
splatny v rovhakom €ase, kedy je splatny aj zvySok istiny poskytnutych pefaznych prostriedkov, a to vo
vySke vycislenej do uvedeného €asu. Po splatnosti dlhu, v danom pripade do 10.2.2015, pévodnému
Zalobcovi uz podla nazoru sudu nevznikol dal$i narok na urok z Gveru, a preto sud narok Zalobcu v Casti
prevySujucej sumu vo vyske 316,27 eur (312,72 + 3,55) z naroku Zalobcu v Zalobe ozna¢eného ako
urok z omes8kania a uplatneného vo vySke 553,56 eur zamietol ako nedévodny, ked' v takto (pdvodnym)
Zalobcom uplatnenej sume je popri dévodne uplatnenom uroku z omeskania vo vySke 312,72 eur a
dévodne uplatnenom droku z diZnej istiny vo vy8ke 3,55 eur, zahrnuty aj narok na 3,89% urok z istiny
vo vySke 13.726,02 eur za obdobie po u&innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti, teda od 11.2.2015
do 21.7.2015. Zalobca si v sUvislosti so spotrebnym tverom &. 705167 uplatnil aj narok na poplatky vo
vySke 639,04 eur, z ktorej sumy pripada na 3 upomienky po 25,- eur poplatok vo vyske 75,- eur a za
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru poplatok vo vyske 549,04 eur podla &l. Il zmluvy - 4% z istiny
uverovej pohladavky ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

Sud néarok Zalobcu v €asti uvedenych poplatkov nepovazoval za ddvodny majuc za to, Ze Zalovanych ako
diZnikov nie je mozné sankcionovat za vykon prava Zalobcu podla § 565 OZ ako veritela. Podla ndzoru
sudu ani neboli splnené podmienky na zataZenie Zalovanych takymto poplatkom, ked ¢l. Il Zmluvy o
spotrebnom uvere upravoval poplatky za pred€asné splatenie Gveru vo vyske 4% z predCasne splatenej
istiny, priCom tento poplatok mal byt splatny pred pred€asnym splatenim Gveru, okrem pred€asného
splatenia Uveru na podnet diZnika podla § 75 ods. 6 zakona o bankach. V danom pripade v8ak nedoslo k
pred€asnému splateniu uveru, ale doSlo (len) k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Kedze zalovani
ako spotrebitelia nemali mozZnost zasiahnut’ do textu formulara zmluvy, podla &l. Il ktorého poplatok za
upomienku predstavoval sumu vo vySke 25,- eur, sud tuto zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnu
podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ a s poukazom na § 53 ods. 5 OZ za neplatnu, ked' z €innosti sudu je zname,
Ze zalobca mal vo vSetkych formularoch Uverovych zmliv zahrnuty aj takyto poplatok, pri€¢om Zalobca
nepreukazal, Ze by sa na zmluvnej podmienke o povinnosti platit poplatky aj za upomienky so Zalovanymi
individualne dohodol.

2.6 Ako vyplyva aj zo Specifikacie na ¢l. 127 sudneho spisu, zalovani uhradili na hypotekarny uver ¢.
93941 Uhrnom od 10.7.2013 do 18.8.2014 sumu 2.264,13 eur, z ktorej Zalobca zapodital na istinu
sumu 696,37 eur. Po 18.8.2014 Zalovani nerealizovali Ziadnu Ghradu. Uhradu Zalovaného v 2. rade zo
16.12.2013 vo vyske 431,28 eur Zalobca zapoéital na dizny urok zo splatok splatnych 10.11.2013 a
10.12.2013 v uhrnnej vyske 183,11 eur a na dIznu istinu z uvedenych diznych splatok vo vyske 196,49
eur ako aj na urok zomeskania vo vyske 1,68 eur a nasledujucu splatku, a tak k uvedenému driu Zalobca
neevidoval ani dlZné uroky a ani diZznu istinu.



2.7 Zalobca dia 13.1.2015 vyhlasil pred&asnu splatnost tveru k 10.2.2015, pricom dlh na pred&asne
zosplatnenej istine, vratane diZznej istiny z neuhradenych splatok splatnych do 10.2.2015 (454,72
eur) predstavoval uhrnom sumu vo vySke 36.338,61 eur, dlh na Uroku zahrnutého v neuhradenych
splatkach splatnych do 10.2.2015 predstavoval sumu vo vyske 643,32 eur a 3,89% urok z dlZznej istiny
z omeskanych splatok splatnych do 10.2.2015 predstavoval sumu 5,74 eur. Zalobca realizoval dria
15.7.2015 vykon zalozného prava, v ramci ktorého predal zaloh zabezpedujuci pohfadavky z oboch
Uverov, pricom z vytazku dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti sa ziadny zo zalovanych postupom
podla § 21 ods. 2 zakona €&. 572/2002 Z.z. nedovolal, zapocital na dlznu istinu hypotekarneho uveru
zostavajucu sumu vytazku vo vySke 9.439,12 eur (30.000 - 4.230,40 - 2.604,46 - 13.726,02). V dosledku
toho suma diZnej istiny klesla na 26.899,49 eur (36.338,61 - 9.439,12). V suvislosti s tymto hypouverom
potom dlh Zalovanych predstavuje okrem diznej istiny vo vySke 26.899,49 eur a dlZného Uroku vo vyske
649,06 eur (643,32 + 5,74) aj urok z omeSkania z dlznej istiny zahrnutej v omeskanych splatkach
splatnych od 15.8.2014 do 10.2.2015 a z dIZnej istiny, vratane istiny uveru zahrnutej v pred¢asne
zosplatnenych splatkach uveru, od 11.2.2015 do 21.7.2015 a od 22.7.2015 zo sumy zniZenej o ¢ast
vytazku z drazby az do 29.7.2015 (ked Zalobca si, napriek tabulke H na €l. 116, v ktorej vycislil urok
z omeskania az do 4.1.2016, uplatnil duplicitne narok na dalSi urok z omeskania v Zalobnom petite od
30.7.2015) vy€isleny v uhrnnej vySke 847,09 eur, ktora bola vypoc€itana v sulade s § 517 ods. 1,20Z a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked Zalobcovi vznikol narok na urok z omes$kania o 5 percentudlnych
bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktorej vySka k 15.8.2014 bola
0,15% a k 10.9.2014 az k 21.7.2015 bola 0,05%.

2.8 Sud narok zalobcu v suvislosti s hypotekarnym dverom &. 93941 povazoval za dévodny do vysky
28.395,64 eur (26.899,49 + 649,06 + 847,09). Za neddvodny sud povazoval v suvislosti s uvedenym
hypotekarnym Gverom narok Zalobcu v €asti dalSieho 3,89% uroku z istiny vo vyske 26.899,49 eur od
11.2.2015 do zaplatenia s poukazom na § 503 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. z dévodov uvedenych
pri spotrebnom uvere. Od 11.2. 2015 podfa nazoru sudu Zzalobcovi nevznikol dal§i narok na urok z
Uveru, a preto sud narok Zalobcu v Casti prevySujucej sumu vo vyske 852,83 eur (847,09 + 5,74) z
naroku Zalobcu v Zalobe oznaCeného ako Urok z omeSkania a uplatneného vo vyske 1.510,91 eur
zamietol ako nedévodny, ked v takto zalobcom uplatnenej sume je popri dévodne uplatnenom uroku
z omeskania vo vyske 847,09 eur a dévodne uplatnenom uroku z diZznej istiny omeSkanych splatok vo
vyske 5,74 eur, zahrnuty aj narok na 3,89% urok ro¢ne z istiny vo vy8ke 36.338,61 eur za obdobie po
uginnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti, teda od 11.2.2015 do 21.7.2015 vo vySke 628,25 eur a zo
sumy 26.899,49 eur za obdobie od 21.7.2015 do 4.1.2016 vo vySke 473,78 eur (tabulka G na ¢l. 116),
av8ak Zalobnym petitom si Zalobca uplatnil narok na dalsi 3,89% urok roéne zo sumy 26.899,49 eur
od 30.7.2015 az do zaplatenia, a to napriek tomu, Ze si jeho €ast' uplatiiuje duplicitne, aj vo vycislenej
sume uroku z omeskania, Obdobne si zalobca duplicitne uplatnil aj narok na urok z omeskania, ¢o sud
zohfadnil pri vypocte dévodnosti jeho vycislenej Casti.

Zalobca si v sUvislosti s hypotekarnym Gverom uplatnil aj narok na poplatky vo vyske 1.468,54 eur,
z ktorej sumy pripada na poplatok za kvitanciu suma vo vySke 15,- eur a za vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru poplatok vo vyske 1.453,54 eur podfa €l. Il zmluvy - 4% z istiny Uverovej pohladavky
ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Sud narok Zalobcu v &asti uvedenych poplatkov
nepovazoval za dévodny majuc za to, Ze Zalovanych ako diZnikov nie je mozZné sankcionovat za vykon
prava Zalobcu podfa § 565 OZ ako veritela. Navyse, podla nazoru sudu ani neboli spinené podmienky
na zatazenie zalovanych takymto poplatkom, ked' &l. Il Zmluvy o spotrebnom uvere upravoval poplatky
za pred&asné splatenie Uveru vo vyske 4% z pred€asne splatenej istiny, priCom tento poplatok mal byt
splatny pred pred€asnym splatenim Gveru, okrem pred€asného splatenia Uveru na podnet diZznika podla
§ 75 ods. 6 zakona o bankach. V danom pripade v3ak nedoslo k pred€asnému splateniu Gveru, ale
doslo (len) k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovani ako spotrebitelia nemali moznost
zasiahnut do textu formulara zmluvy, podfa &l. Il ktorého poplatok za kvitanciu predstavoval sumu vo
vySke 15,- eur, sud tuto zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnu podla § 53 ods. 1, 2,3 OZ a s
poukazom na § 53 ods. 5 OZ za neplatnu, ked z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalobca mal vo v&etkych
formularoch uverovych zmllv zahrnuty aj takyto poplatok, priCom Zalobca nepreukazal, Ze by sa na
zmluvnej podmienke o povinnosti platit’ poplatky aj za kvitanciu so zalovanymi individualne dohodol. Iné
neprijatelné zmluvné podmienky v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu sud, napriek poukazovaniu
Zalovaného v 2. rade na rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOl &. SK/0215/99/2014 z 11.3.2014,
nemal za preukazané.



2.9 Z dévodu, Ze obe zmluvy Zalovanych sud povazuje za spotrebitelské zmluvy, Zalobcovi nevznikol
narok ani na uplatnenu pau$alnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky podfa § 369c ods.
1 zékona &. 513/1991 Zb. vo vySke 40,- eur podfla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., a to s poukazom
na § 369c ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb.

2.10 Pretoze zalovani svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradili, dostali sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil narok na 5,05% arok z omeskania roéne zo sumy diZnej istiny
hypotekarneho Gveru vo vyske 26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia. Zalobcovi, s poukazom na
§ 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vznikol narok na takto uplatneny
urok z omes&kania, ked' v sume prisudku vo vySke 28.395,64 eur je zahrnuty urok z omeSkania vo vySke
847,09 eur len za dobu do 29.7.2015 vratane.

2.11 Sud oboch Zalovanych zaviazal na plnenie spoloéne a nerozdielne, kedZe Zalovani &erpali oba
uvery spolu, po€as trvania manzelstva, preto su s poukazom na § 145 ods. 2 OZ povinni splnit’ zavazky
z oboch uverovych zmlav svojmu veritelovi spoloéne a nerozdielne, bez ohladu na skuto€nost, Ze ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 8.4.2014. Spolo&ny zavazok oboch (uz byvalych) manzelov
ako dIznikov veritela, ktorym je Zalobca, preto nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako to
tvrdil Zalovany v 2. rade

2.12 Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Zze v konani procesne uspesSnejSiemu Zalobcovi priznal 81,12% nahradu trov konania, k uhrade
ktorej sud zaviazal oboch Zalovanych s tym, Ze z takto priznanej nahrady trov konania uloZil Zalovane;j
v 1. rade povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/3 z dévodu, Ze tato narok Zalobcu nepopierala a jej spravanie
v konani nebolo pri€inou vzniku dalSich trov v suvislosti s obranou Zalovaného v 2. rade, ktorého sud
preto zaviazal na zaplatenie 2/3 z priznanej nahrady trov konania.

3. Na navrh Zalobcu sud uznesenim zo dfia 15.11.2017 rozhodol, Ze v konani pokracuje so spolo¢nostou
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina v postaveni Zalobcu.

4. Zalobca napadol odvolanim zamietajlci vyrok rozsudku z 25.5.2017 v &asti Zalovaného troku a trokov
z omeSkania s tym, Ze navrhol uloZit Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3,89% urok ro€ne zo sumy
26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia a kapitalizovany urok z istiny vo vyske 13.726,02 eur od
11.2.2015 do 21.7.2015 vo vySke 237,31 eur. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &.k.
7C0/34/2018-296 z 29.3.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Podla odévodnenia uvedeného rozhodnutia Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie v tom, Ze Zalobcovi patria po splatnosti Uveru iba Uroky z omeskania a nie aj urok z uveru.
Pre ur&enie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najméa z obsahu Gverovej zmluvy, ktora
upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov, napr.
urokov z uveru. Nepochybne vsak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hladiska
ochrany spotrebitela. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj
uroky, ktoré nemozno stotoznovat s urokmi z omesSkania. Zmluvny urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov. Okrem
iného odvolaci sud poukazuje na znenie ¢lanku IV. ods. 5 zmluvy o spotrebnom Uvere a na €&l. IV. ods. 5
zmluvy o hypotekdrnom uvere, v zmysle ktorych sa Zalovani zaviazali zaplatit dohodnuté uroky a uroky
z omeSkania z nesplatenych penaznych prostriedkov, ako pred, tak aj po splatnosti uveru.

4.2 V tejto veci splatnost uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanych ako
diZznikov riadne poskytnuty Uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti uveru uz diznik
nebol povinny platit’ droky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie
finanénych prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost Uveru je sankciou
za porusenie povinnosti diZznika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti
uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poZi¢anej istiny. Ob¢&iansky zékonnik a ani iny pravny
predpis neustanovuje, za aku dobu moZzno pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené
nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa
uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto¢ne uzivana (do jej
faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik ocithe v ome8kani so splnenim svojho



zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati. .... Zmluvné uroky su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a dlznik je
povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeskania so splatenim istiny a veritel ich méze pozadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2
0Z). Pritom plati, Ze mézu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo dia
21.08.2014).

4.3 Odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie Urokov po realizacii opravnenia veritefa na zosplatnenie
uveru z dévodov porusovania povinnosti diZznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom
a dodavatefom (poskytovatelom uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia,
aké mal pred vyuZzitim opravnenia na "zosplatnenie Uveru". Naopak porusenie povinnosti dlznika z
uverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo Gver zosplatnit ho
dostava do vyhodnejSieho postavenia (nhemusi dalej veritefovi plnit uroky), ked' si vlastne dIZnici zlepSia
"porusovanim povinnosti" svoje postavenie v Uverovom vztahu.

4.4 Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku zalobcu na zmluvny Urok od zosplatnenia Uveru
vychadzal z toho, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. Takto si veritel méze
uplatfiovat po zosplatneni Uveru iba zdkonny Urok z omeSkania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
v prvom rade na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti nie je mozné
zistit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky sa urocia iba
do konca pred&asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie v tomto smere neuviedol akym pravnym
predpisom sa riadil, ked prijal zaver, Ze Zalobca a Zalovany si dohodli urok do splatenia dlhu iba po&as
existencie Uverovej zmluvy a po zosplatneni celej sumy zostatku Gveru nepatri Zalobcovi zmluvny urok.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

5. Po zrudeni odvolanim Zalobcu napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku v poradi prvého rozsudku
odvolacim sudom, predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie 3,89% Urok roéne zo sumy
26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia a kapitalizovany urok z istiny vo vyske 13.726,02 eur od
11.2.2015 do 21.7.2015 vo vyske 237,31 eur .

6. Sud opatovne pojednaval vo veci dia 8.8.2019.

Sud nevyhovel navrhu splnomocnenej zastupkyne Zalovaného v 2. rade na odroCenie pojednavania z
dovodu, Ze v jej pripade nebola dodrzana pat driova lehota podla § 178 ods. 2 CSP. Pévodnej pravnej
zastupkyni Zalovaného v 2. rade bolo predvolanie na pojednavanie vytyené na 8.8.2019 doru€ené este
17.6.2019, pricom tato pravna zastupkyria podanim doru¢enym 5.8.2019 sudu oznamila, Ze bola nutena
vypovedat klientovi pIni moc z dévodu nespoluprace a znemoznenia pripravy na pojednavanie. Preto
sud doévod uvedeny splnomocnenou zastupkynou Zalovaného v 2. rade nepovazoval za délezity dévod
na odrocenie pojednavania.

7. Zalobca zotrval na uplatnenom naroku, pri¢om spresnil, Ze narok v &asti o zaplatenie kapitalizovaného
uroku vo vySke 237,31 eur je narokom zo spotrebného uveru.

7.1 Splnomocneny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze trva na tom, Ze Uverové prostriedky sa
urocia len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru.

7.2 Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade poukazal na nejednotné rozhodovania sudov v podobnych
veciach. Uviedol, Ze pokial odvolaci sud chcel rozhodnut’ inak a proti rozhodnutiam inych senatov
Krajského sudu v Nitre, mohol poZiadat o zjednocujlce stanovisko. Dalej uviedol, Ze je v rozpore s
principom pravnej istoty a vibec pravneho statu rozhodovat rozdielne v obdobnych veciach. Na podporu
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v zruSenom rozsudku pravny zastupca Zalovanej v 1. rade
poukazal na rozhodnutia inych sudov a to okrem rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98,
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/53/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn
6C0/190/2014, sp. zn. 1C0/30/2012 a v suvislosti s tymto rozhodnutim aj na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 476/2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014, sp. zn. 9Co/343/2016,



Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/975/2015. Dalej pravny zastupca Zalovanej v 1. rade navrhol pri
rozhodovani o trovach konaniach prihliadnut na postoj Zalovanej v 1. rade v konani, ktory nezapri€inil
zbyto€né pojednavania vo veci a nérast trov vynalozenych v konani.

8. Odvolaci sud zru8il odvolanim Zalobcu napadnutu &ast zamietajuceho vyroku v poradi prvého
rozsudku vo veci podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP. KedZe strany sporu nemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, sud opatovne vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu,
pricom jednotlivé zmluvné podmienky podrobil sudnej kontrole z hladiska ochrany spotrebitela.

9. V suvislosti so spotrebnym tuverom &. 705167 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske
1.675,52 eur, ktora podla Zaloby pozostava z uroku vo vySke 482,92 eur, z troku z omeskania vo vyske
553,56 eur a z poplatkov vo vySke 639,04 eur.

Sud v poradi prvym rozsudkom Zalobcovi z takto uplatneného naroku priznal sumu vo vyske 799,19
eur, ktord pozostava zo Zalobcom uplatneného diZzného uroku vo vySke 482,92 eur ako aj z uroku z
omeskania vo vyske 312,72 eur a navySe aj z 3,89% uroku z diznej istiny dlZznych splatok, splatnych do
10.2.2015, vo vyske 3,55 eur. Teda sud zalobcovi v suvislosti so spotrebnym uverom ¢&. 705167 priznal
pravoplatne urok v Zalobou uplatnenej vyske.

Zalobca si napriek tomu este uplatiiuje narok na urok vo vyske 237,31 eur vygisleny za obdobie od
11.2.2015 do 21.7.2015 zo sumy 13.726,02 eur s tym, Ze narok na tento urok bol podfa vyjadrenia
Zalobcu na €l. 105 sudneho spisu sucastou naroku Zalobcu na urok z omeskania uplatneny Zalobou vo
vySke 553,56 eur zo sumy celkovej pohladavky Zalobcu zo zmluvy €. 705167 vo vySke 1.675.52 eur.

10. Zalobca dfia 13.1.2015 vyhlasil pred&asnu splatnost oboch Gverov k 10.2.2015.

11. Podla ¢&l. IV ods. 5 oboch zmlav ,Ak DIznik nezaplati riadne a v€as anuitnu splatku alebo splatku
Uveru a/alebo urokov a/alebo Poplatky podla tejto Zmluvy, je povinny zaplatit Veritelovi  Urok z
omeskania z dlznej sumy od prvého dnfia omeskania (prvy pracovny def po Platobnom dni) az do
zaplatenia. Vyska Uroku z omeskania je dohodnuta v &l. 2 tejto Zmluvy (poznamka sadu 5,75% p.a.).
Pre vylugenie akychkolvek pochybnosti plati, Ze vznikom povinnosti platit Urok z ome$kania povinnost
platit dohodnuté uroky nezanika. ....“

Podla nazoru konajuceho sudu, uvedené zmluvné ustanovenie upravuje narok veritela na urok z
omeskania v pripade omeSkania s Uhradou splatky, v ktorej je zahrnutd aj splatka uroku. Preto je
nepochybné, Ze dlZznikovi, ktory je v ome&kani, vznikom povinnosti platit’ urok z omeskania z dlZne;j
splatky nezanika povinnost platit veritelovi aj urok zahrnuty v dlZznych, resp. nasledujucich splatkach.
Pravo veritefa uplatiiovat si subeZne narok na splatné, zmluvne dohodnuté, uroky z Gveru a aj na uroky
z omeskania nie je Ziadnym zakonnym ustanovenim vylu¢ené a tato dovolenost sa aj v danom pripade
premietla vo vyhovujucom (a uz pravoplatnom) vyroku v poradi prvého rozsudku z 25.5.2017.

12. V ustanoveni § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je upraveny zaciatok doby, od ktorej
je diznik povinny platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uroky v dojednanej vy3ke. V ustanoveni
§ 503 Obchodného zakonnika je zakonom upravena splatnost’ urokov z poskytnutych (pouZitych)
penaznych prostriedkov.

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

13. Pokial Zalobca postupom podla § 565 OZ vyhlasil pred€asnu splatnost oboch Uverov k 10.2.2015,
podla nazoru sudu s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na vy€isleny urok zo zmluvy &. 705167 prevysujuci sumu 486,47 eur a na
3,89% urok ro€ne zo sumy 26.899,49 eur od 30.7.2015 do zaplatenia v suvislosti so zmluvou ¢€. 93941.
Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diZznikom po dohodnutu
dobu - do konec&nej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela
podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitefa ako dlznika, ktory
straca vyhodu splatok splatnych do terminu kone&nej splatnosti. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti



Uveru Cerpané pefiazné prostriedky uz diznik nema pravo uzivat po dobu pévodne v Uverovej zmluve
dohodnutu - do koneénej splatnosti, ale dlznu sumu &erpania musi diznik vratit' veritefovi pred€asne s
urokmi, ktoré sa jej tykaju, kedZe splatnost’ zvySku Eerpanych uverovych prostriedkov a uroku, ktory sa
tohto zvySku tyka, nastala s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zékonnika
ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ, v danom pripade k 10.2.2015. Potom
veritelovi, s poukazom na § 503 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika patria, spolu s diznou
uverovou istinou (v danej veci uz pravoplatne prisudenou), dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov na zaklade oboch zmlav vo vySke vyc€islenej ku dfiu ich pred&asnej splatnosti,
teda vo vy3ke vycislenej k 10.2.2015, kedy nastala ich splatnost. Sud o tejto Casti naroku Zalobcu uz
pravoplatne rozhodol, ked uplatneny narok zalobcu na vycislent diZna Uverovu istinu a na dizny urok
vyCisleny ku driu pred€asnej splatnosti (k 10.2.2015) povazoval za dévodny a Zalobcovi ho priznal vo
vyhovujucom vyroku v poradi prvého rozsudku vo veci. Za omeskanie dlZznika s Uhradou predc¢asne
splatného uveru spolu so splatnym drokom veritelovi vznika narok na urok z omeSkania podla § 517
ods. 1,2 OZ.

Podla nazoru sudu, pravnu tupravu z § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika nemozno
vykladat' tak, Ze veritelovi dlZnika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlZnej) sumy Eerpanych
uverovych prostriedkov podla § 565 OZ, ktoré ma za nasledok aj splatnost’ Uroku, narok na (dalsi)
urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednozna¢ne upravuje moment splatnosti urokov z dizne;j
sumy Cerpanych uverovych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi so zavazkom
(predCasne) vratit’ Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia ¢erpanych
penaznych prostriedkov, s vynimkou predpokladanou v § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.

13.1 NavyS$e, zaviazanie Zalovanych na zaplatenie odplaty v podobe priznania uplatnenych urokov z
diZnej istiny aj za obdobie po pred¢asnej splatnosti tveru (k 10.2.2015) do neSpecifikovanej buducnosti
v pripade zmluvy €. 93941 by bolo v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, ked by takato odplata, majuca suvis
aj s lehotou splatnosti, nepochybne prevysila najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pokial si Zalobca uplatnil v suvislosti so zmluvou &.
705167 popri uz priznanom uroku vo vyske 482,92 eur aj urok z omeskania vo vyske 553,56 eur (celkom
1.036,48), v ktorom mal byt zahrnuty aj zmluvny Urok za obdobie do 21.7.2015, a sud z takto uplatnenych
narokov povazoval Zalobu za dévodnu v poradi v prvom rozsudku pravoplatne do vysky 799,19 eur
(482,92 + 3,55 + 312,72), pricom rozdiel medzi uplatnenym narokom a prisudkom predstavuje (len)
sumu 237,29 eur (482,92 + 553,56 - 799,19), Zalobca ani neSpecifikoval o predstavuje rozdiel 0,02
eur medzi uplatnenym narokom na uroky vyc€islené vo vySke 237,31 eur a zostatkom pdvodne Zalobou
uplatneného naroku vo vyske 237,29 eur.

13.2 Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na dalSi urok z dveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vy$Sich) sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/355/2017 - 85 z 11.4.2018, ¢.k. 6Co/179/2017 - 71 2 13.12.2017, ¢.k.
25C0/307/2013-51 2 22.1.2014, €.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, sp. zn. 9C0/255/2017 z 15.3.2018,
sp. zn. 5C0/112/2018 z 27.3.2019, sp. zn. 5C0/68/2018 z 30.1.2019, sp. zn. 25C0/94/2018 z 20.3.2019,
uznesenie sp. zn. 9Co/147/2018 zo 14.2.2019, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co
30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14
z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otdzka naroku veritefa na urok z Uveru po splatnosti
averu.

Nazor konajuceho stdu je zhodny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnicke;j literatire - PAGAC,
L. Komentar k § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. In: Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedla¢ko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obd&iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentér. Praha: C. H.
Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych periaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' urok z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla



ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim p&zicky,
pretoZze aj pocCas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat’ a diznik by mal
mat povinnost kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival az do jej faktického
vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, o najskér pohladavku zaplatit, ale
aj kompenzaciou veritefa za nemoznost pouZzivat istinu, su od okamihu, ako sa diznik dostane do
omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné uroky za €as
omeskania dlznika, odporuju U¢elu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.®).

S poukazom na vsetky uvedené dbvody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu v zostavajucej Casti
uplatnenych narokov zamietol.

14.V spore bol Zalobca len Ciasto¢ne uspesny (90,56%), priom neuspech zalobcu v €asti istiny a v Casti
nakladov je uspechom Zalovanych (9,44%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze v konani procesne Uspe$nejSiemu Zalobcovi priznal 81,12% nahradu trov konania. Zalovani su
solidarnymi diZnikmi Zalobcu, a tak pasivne vecne legitimovanym je ktorykolvek solidarny diznik sam o
sebe. Obaja Zalovani tvoria samostatné spolo€enstvo v zmysle § 76 CSP, v ktorom kazdy zo Zalovanych
kona sam za seba, a tak k uhrade priznanej ndhrady trov konania sud zaviazal oboch Zalovanych s tym,
Ze z takto priznanej nahrady trov konania je Zalovana v 1. rade, ktora narok Zalobcu nepopierala az do
8.8.2019 a jej spravanie v konani nebolo pri€inou vzniku dalSich trov v suvislosti s obranou Zalovaného
v 2. rade, povinna zaplatit Zalobcovi 27,04 % nahradu trov celého konania (1/3 z 81,12%) a Zalovany v
2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 54,08 % nahradu trov celého konania (2/3 z 81,12%).

15. Lehotu na plnenie sud Zalovanym urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



