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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Bc. Milana Hustéka, v trestnej veci obzalovanej Q. F. a spol., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak., na verejnom zasadnuti konanom dnia 7. augusta 2019 v KoSiciach, o odvolani obzalovanych Q. F.
a M. L. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 2.5.2019, sp. zn. 2T/17/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zru § uje u obzalovanej Q. F. napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozeni
protitoxikomanického lieCenia.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovanej Q. F., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., C. C.. X, t.&. vo
vazbe v UVV a UVTOS Kosice, uk | ad @ podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odnatia slobody v
trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obzalovanej ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje uobzalovaného M. L. napadnuty rozsudok vo
vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovanému M. L., nar. X.X.XXXX v L., trvale bytom L., L. XX, t.€. vo vazbe
v UVV a UVTOS Kosice uklada podla § 172 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odhatia slobody v trvani
4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok vo vztahu k obidvom obzalovanym ostava nezmeneny.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych Q. F. a M. L. za vinnych zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

potom, ako na doposial presne nestotoznenych miestach v L. a v presne nezistenom €ase, najmene;j
od 25.05.2018 od doposial blizSie nezistenych osdb po predchadzajucej vzajomnej dohode kupovali v
réznych mnozstvach metamfetamin (pervitin), rastliny rodu Cannabis (konope) a extazu (MDMA), tieto
latky po ich zakUpeni prechovavali v L. v byte & XX na D. Z. C.. X a nasledne ich odpredavali doposial
presne nezistenym osobam a naviac obaja obvineni od presne nezisteného ¢asu az do 04.09.2018,
kedy v &ase od 22,30 hod. bola vo vy$Sie uvedenom byte vykonavana domova prehliadka, prechovavali
na uvedenom mieste tablety o celkovej hmotnosti 0,86 g s priemernym 43,1% obsahom MDMA (extaza),
¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, dalej prechovavali celkovo
2664 g pervitinu s priemernym obsahom metamfetaminu 58,8%, 39,8%, 79,9%, 76,4% a 51,1%,
¢o zodpoveda najmenej 26-tim obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, celkovo 0,47 g rastlinnej
suSiny s priemernou koncentraciou 3,1% hmotnostnych THC, o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej
davky na pouzitie, ako aj rézne predmety slvisiace s uzivanim a distribuciou navykovych latok, pricom
metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle vy3Sie uvedeného
zdkona zaradené do |. skupiny omamnych latok a metyléndioxymtemfetamin (MDMA) do I. skupiny
psychotropnych latok.

Za to okresny sud ulozil obzalovanej Q. F. podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 71 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obZzalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil obZalovanej Q. F. trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. S. A. XS, IMEI1: XXXX XXXX XXXX XXX, IMEI2:XXXX XXXX XXXX XXX
- mobilny telefén zn. R. E., IMEI1:XXXX XXXX XXXX XXX, IMEI2: XXXX XXXX XXXX XXX
- mobilny telefén zn. S. A. X, IMEIT:XXXX XXXX XXXX XXX, IME] 2: XXXX XXXX XXXX XXX

Obzalovanému M. L. ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Tr. z&k. trest odfatia slobody v trvani 4,5 (Styri a pol ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného M. L. na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému M. L. trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. K. K. (B. XS) IMEI: XXXX XXXX XXXX XXX
- tablet zn. M. J.-S. (J. F. X XX), IMEI: XXXX XXXX XXXX XXX.

Proti tomuto rozsudku zahlasila odvolanie obZalovana Q. F. priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dfia 2.5.2019 a obzalovany M. L. podal odvolanie dna 15.5.2019.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana Q. F. uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu,
ktory konstatoval, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu &innost, nakolko cielom
obzalovanej nebolo len uzivanie metamfetaminu, ale primarne obohacovat sa po zabezpeCovani
metamfetaminu jeho dalSou distriblciou. Tieto tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Pri
domovej prehliadke boli zaistené drogy, ktoré zodpovedaju celkovo 29 obvyklym jednorazovym davkam
na pouzitie a Ziaden vypoc&uty svedok nepotvrdil, aby drogy distribuovala dalej za u€elom obohatenia.



Okresny sud uvadza, Ze v danom pripade nezistil také pomery na strane obZalovanej, ktoré by mohli byt
posudené na ucely mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.1 Tr. zak. Takouto okolnostou nie je ani
samotna skutocnost, Ze obZalovana je matkou dvoch deti, ktoré zle znasaju nepritomnost ich matky. K
svojim tvrdeniam predloZila lekarske spravy z neurologického vy$etrenia mal. E. F. MUDr. G. Q., ktorému
bola diagnostikovana na mozgu jemna pruhovité lipomatézna formacia s rozmerom cca 6,2 mm a Sirkou
4,6 mm a s vertikdlnou hrubkou 2,3 mm a mierna, v.s. vyvojovo podmienend asymetria postrannych
mozgovych komér. Uvedenu diagnézu potvrdila aj MUDr. C. L. dfia 15.11.2018. Z potvrdenia zakladne;j
Skoly, ktoru dieta navstevuje vyplyva, Ze ku diu 3.12.2018 vymeskal celkom 197 vyu€ovacich hodin,
ktoré boli ospravedinené, zrejme kvoli zdravotnym problémom. Zo spravy klinického psycholéga PhDr.
G. C., PhD. vyplyva, Ze malolety E. bol po jej vzati do vézby zvereny do starostlivosti starych rodicov.
Zastava nazor, Ze trest uloZeny v trvani troch rokov je neprimerane prisny a to s prihliadnutim na postoj
k trestnej ¢innosti, olutovanie €inu a snahu podrobit sa protitoxikomanickej lieCbe.

NestotoZniuje sa s nazorom okresného sudu tykajuceho sa nepouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. tym, Ze obZalovana nema pravny narok na takyto postup, aj ked je
takyto postup mozny. Okresny sud vyhodnotil, Ze takyto postup z pohfadu ucelu trestu nie je na mieste,
a teda nie je dévod postupovat’ v zmysle cit. ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Uviedla, Ze splnila
vSetky zakonom stanovené podmienky na to, aby prokurator mohol s jej osobou uzatvorit dohodu o
vine a treste pri zniZzeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. K spachaniu trestného €inu sa
priznala uz pri svojom vysluchu v pripravhom konani, tento ofutovala a prejavila snahu o napravu aj
pri psychologickom vySetreni. Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku
o treste a uloZil jej trest za pouZzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., teda trest odfatia slobody
pokryvajuci dizku trvania vézby ku diiu rozhodnutia odvolacieho sidu so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci tak, ako ho uloZil okresny sud.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania matka obZalovanej E. F. uviedla, Ze trest odfiatia slobody,
ktory bol uloZzeny jej dcére povazuje za neprimerane prisny. NajstarSi syn E. nepritomnost matky
psychicky nezvlada a v Skole ma problémy. Pévod tychto problémov ma za nasledok - absencia matky.
Mal. E. F. trpi zdravotnymi problémami, ktoré konstatoval MUDr. G. Q.. Z absolvovaného CT vySetrenia
vyplynulo, Ze ide o jemnu pruhovitl lipomatéznu formaciu mozgu a miernu, v.s. vyvojovo podmienenu
asymetriu postrannych mozgovych komor. Uviedla, Ze predmetnu starostlivost o mal. deti, ako stary
rodi€ zvlada velmi tazko. Starostlivost o vnucata vyZaduje velke usilie. Deti nepritomnost matky zvladaju
velmi tazko, ¢o vyustilo do problémového spravania syna mal. E. F.. Na zaklade vy3$Sie uvedenych
dovodov navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/17/2019
zo dnia 2.5.2019 vo vyroku o treste zruSil a uloZil obZalovanej trest odriatia slobody pod dolnd hranicu
trestnej sadzby, pokryvajuci doteraz vykonanu vazbu.

Obzalovany M. L. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal tak sam, ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze prvostupriovy sud nepreskumal vec a nepredloZil priamy dbkaz proti jeho osobe,
ktory by ho priamo usved&oval zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Sud len vychadzal z toho, ¢o
mu bolo tvrdené nedéveryhodnou - kajucnou sa osobou, a to obZalovanou Q. F.. Ma za to, Ze v trestne;j
veci neexistuje Ziaden priamy dékaz, ktory by jeho osobu priamo usvedcCil zo spachania Zalovaného
trestného Cinu. V spisovom materiali sa nachadzaju dékazy sved&iace v jeho prospech, konkrétne
zapisnica o vykonani domovej prehliadky, z ktorej vyplyva, Ze v dany €as sa v byte nenachadzal, a
tento dva dni neobyval. Operativne zistenia a rovnako tak pouZitie ITP svedcia v jeho prospech, kde
opakovane Ziadal obZalovanu Q. F., aby prestala s drogovou ¢innostou. Tento zaver potvrdzuje aj dalSia
skuto€nost, Ze na zaistenych pet sackoch, ktoré boli najdené v byte sa nenachadzali daktyloskopické
stopy jeho osoby a rovnako tak neboli zaistené Ziadne jeho osobné veci. Vyhlasenie o vine ucinil z
dévodu zavislosti na pervitine a o€akaval tak uloZenie trestu pod dolnud hranicu trestnej sadzby.

Dalej poukézal na to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu sa neriadil poZiadavkou primeranosti a
dostatoCnejindividualizacie trestu. Druh a vymera trestu maju byt suidom stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym osobitostiam daného pripadu, pri hodnoteni ktorych by sud nemal prihliadat' iba na pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ale aj na sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, mieru zavinenia konkrétneho
spolupachatela, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pomery pachatela, ¢i moznost napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste by mal sud svoje vnutorné presvedcenie vytvarat na
zaklade logického uUsudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho



individualizacia sa maju premietnut do obligatérnych okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti,
a teda branit tak mechanickému postupu pri rozhodovani o treste, (napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR
z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013. V danom pripade prvostupriovy sud nevykonaval dokazovanie vo
vztahu k vine, kedZe obaja ucinili vyhlasenie o vine, teda sa priznali k spachanej trestnej €innosti. Sud pri
uréovani trestu mal teda vychadzat aj z d6kazov dokumentujucich skutok. Iba takto by mohol spolahlivo
individualizovat mieru, v akej sa obZalovany ako jeden zo spolupachatelov na spachanom a priznanom
skutku podielal. Zo v8etkych zabezpelenych dékazov je zrejmé, Ze do trestnej €innosti bol zapojeny iba v
minimalnej miere, to osobitne pokial ide o obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami. S tymito
latkami neobchodoval, tieto iba uzival a zaobstaraval si ich pre vlastnu potrebu. Nepopiera, Ze vedel o ich
prechovavani v byte, ktory mu nepatril, ale ktory spolu so svojou druzkou spoluobvinenou F. a ich detmi
uzival. Pokial ide o kriminalnu minulost poukazal na to, Ze drogovej trestnej €innosti sa dopustil zhruba
pred desiatimi rokmi a do si¢asnej doby s drogami nemal ni¢ spoloéné. Dal$ia trestna &innost, ktorej sa
dopustal bola majetkového charakteru a to z dévodu, Ze si takto zabezpedoval prostriedky na obZivu.
V3etky uvedené skuto€nosti svedCia o tom, Ze akékolvek jeho zapojenie do drogovej trestnej innosti
je vysledkom nezvladnutelnej socialnej a ekonomickej situacie a vlastnej konzumacie omamnych a
psychotropnych latok. S poukazom na uvedené skuto&nosti preto navrhol, aby krajsky sud na zaklade
jeho odvolania zmenil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest kratSieho
trvania, resp., aby vec vratil prvostupfiovému sudu.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sid v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obzalovanych je CiastoCne dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dGkazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia,
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovanych.

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhldsenie obZalovanych o uznani viny zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a na hlavnom pojednavani vykonal doékazy len vo vztahu k vyroku o uloZzenych trestoch,
ochranného opatrenia a trestu prepadnutia veci u obZalovanych.

Na podklade takto podanych odvolani zo strany obzalovanych ¢o do vyroku o ulozenych trestoch, a to vo
vymere 36 mesiacov hepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia u obZalovanej Q. F. a u obzalovaného M. L. vo vymere 4 a pol roka nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, odvolaci sud preto preskumaval
len napadnuty vyrok o treste, pretoZe rozsudok vo vyrokovej €asti o vine obZalovanych nadobudol
pravoplatnost.

Okresny sud tak pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovanej Q. F. prihliadal na osobu pachatela,
jej pomery, moznost jej napravy, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, spdsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku a v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia ochranného opatrenia -
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
a trestu prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

U obZalovaného M. L. okresny sud ukladal trest odfatia slobody na mierne zvy3enej dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 4 a pol roka nepodmienecne so zaradenim do ustavu



na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia spolo€ne s trestom prepadnutia veci tak, ako to uklada
ust. § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zhodnotiac v8etky skutonosti majuce vyznam z hladiska ukladania trestu sa vSak krajsky sud
nestotoznil s vyrokom o treste, ktorym okresny sud uloZil obZalovanej Q. F. trest odiatia slobody v trvani
3 rokov a s vyrokom o uloZeni protitoxikomanického lie€enia, rovnako tak u obZalovaného M. L., ktorému
takto ulozZil nepodmienedny trest odhatia slobody v trvani 4 a pol roka.

Vo vztahu k obZalovanej Q. F. okresny sud spravne zistil, Ze obZalovana bola doposial trikrat sudne
trestana, z toho v dvoch pripadoch sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena. Z trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/4/2017 zo diia 24.1.2017 vyplyva, Zze obZalovana Q. F. bola
odsudena za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 pism. c) Tr. z&k., za €o jej bol ulozeny vychovny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so skidobnou dobou 18 mesiacov, t.j. do 9.8.2018. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/74/2016 zo diia 1.2.2017 bola obzalovana Q. F. uznana
za vinnu zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., za €o jej bol rovnako ulozeny vychovny
trest v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov t.j. do 2.8.2018. ObZzalovana Q. F. je matkou
dvoch mal. deti, a to vo veku 12 a dvoch rokov, kde jedno z deti mal. E. F. podla lekarskej spravy MUDr.
G. Q. trpi jemnou prahovitou lipomatéznou formaciou a miernou, v.s. vyvojovo podmienenou asymetriou
postrannych mozgovych komér.

Vo vztahu k obZalovanému M. L. okresny sud takisto spravne uviedol, Ze tento ma doposial 11 zaznamov
v registri trestov, z toho 7-krat pre majetkovu trestnu Cinnost, za ktord mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/ 54/2014 uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia, ktory vykonal dria
7.9.2014.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach konaného dna 7.8.2019 obzalovana Q. F. a
obZalovany M. L. zotrvali na pisomnych dbévodoch podaného odvolania, ako aj oboznameného
odvolania matkou obZalovanej E. F. €o do vyroku o treste. Obaja obZalovani Q. F. a M. L. svoje konanie
ofutovali. Na podklade takto zistenych skuto€nosti hodnotiac osoby obZalovanych, ich predchadzajuci
Zivot, zavaznost' konkrétnych konani obZalovanych, motiv, priznanie sa k spachaniu trestného &inu
a ich uprimné olutovanie, navySe u obzZalovanej Q. F. - Uprimna snaha podstupit’ protitoxikomanicku
lie€bu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto je nutné posudzovat' v suhrne s poukazom na stanovisko
kolégia NS SR €. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (4 veta), za
pouzitia per analogie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. kde mozno pachatelovi trestného &inu
pri uzatvoreni dohody o vine a treste uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby zniZzenu o jednu
tretinu. Je nutné uviest, ze obzalovani Q. F. a M. L. uz v pripravnom konani sa k spachanému skutku
priznali, a tymto prijali vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby akymkolvek spésobom bolo
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze nevyuzil moznost uloZenia trestu pod dolna hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby tak,
ako mu to umozniuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. o jednu tretinu, ale s prihliadnutim
na vSetky preukazané skuto&nosti ako ich odvolaci sud ustalil, pri zachovani principu spravodlivosti ich
posudil v prospech obZalovanych a nésledne ulozZil obZalovanym miernej$ie tresty odriatia slobody v
ramci zakonnej moznosti zniZenia v rozpati jednej tretiny, a to v trvani dva a pol roka nepodmienetne
u obZalovanej Q. F. so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a v
trvani Styroch rokov nepodmieneéne u obZalovaného M. L. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne krajsky sud obligatérne zrusil aj vyrok o ulozenom ochrannom opatreni v zmysle § 71 ods. 2
pism. d) Tr. zak. a uloZil obZalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, &im
zaroven napravil zrejmu nespravnost’ zo strany okresného sudu, ¢o uslo pozornosti tak okresnému, ako
aj krajskému prokuratorovi.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



