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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajc¢ovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny splnomocnenkyfiu: JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., Bratislava, Martin¢ekova 13, proti Zalovanému: D. H., nar. XX XX.XXXX, J.
W. XXXX/XX, S. G., o zaplatenie 9.608,1 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14Csp/36/2017-152 zo dna 2. februara 2018 vo vyroku lll. a
IV., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Ill. a v zavislom
vyroku IV. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti zaplatenie 2.000
eur s prisluSenstvom zastavil, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 4.773,94 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.844,23 eur od 07.02.2017 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 497 ods. 1, § 506, § 502 ods. 1 prva veta, § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, ods. 8, § 2 pism. g), § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), 9), i), j), k), ¥),
ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 11 ods. 1, 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku driu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1az3a 5, § 54 ods. 1, 2, § 559,
§ 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zdkonnika vecne oddvodnil tym, Ze sud mal preukdzané, Ze Zaloba je
Ciasto€ne dovodna. Medzi stranami nie je spornym, Ze uzavreli zmluvu o poskytnuti iveru refinancovanie
predchadzajucich uverov vo vysSke 9650 eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z
ustalenej sudnej praxe zmluvny vztah stran je potrebné posudit ako zmluvu spotrebitelsku, aj ked vztah
z Uverovej zmluvy je definovany ako absolutny obchod. Strany dfia 23.10.2012 uzavreli zmluvu o Uvere.
Z tejto vyplyva, Zze Zalovanému mal byt poskytnuty Gver vo vyske 9650 eur za dohodnutych podmienok.
RPMN uveru bola vy¢&islena na 19,41% a celkova vySka nakladov 10.857,62 eur. Tak, ako je to zrejmé
z obsahu formularovej zmluvy, v €asti (2) Zmluvy ,Ziadam o poistenie ...“, spotrebitel nemal moznost
rozhodnut' sa, €i vyuZije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie
prostrednictvom tejto €asti nanutené. Mohol si vybrat iba konkrétny subor poistenia a to zakladny alebo
komplexny. Uzatvorenie poistenia vo zvolenom subore bolo teda podmienkou pre ziskanie Uveru, a preto
podla § 2 pism. g) zakona naklady suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do vySky RPMN.



Zalobca do RPMN nezapodital véetky naklady suvisiace s poskytnutim Gveru, a to poplatok - odplatu
za doplnkové sluzby - poistenie vo vyske, ktoré zo zmluvy ani nie je zrejmé. Len z vyjadrenia Zalobcu
bolo mozné zistit, Ze poplatok za poistenie Uveru bolo vo vySke 13,24 eur mesacne (vyjadrenie Zalobcu
z 02.02.2018 str. 3). V zmluve Zalobca vysku splatky vyc€islil na 180,24 eur, ¢o zodpoveda splatke
istiny a zvolenému suboru poistenia a vyska splatky s poplatkom za spravu Uverového ucétu vo vyske
182,74. Pri zohladneni vySky stanovenej splatky 182,74 eur a poctu splatok 120 a s prihliadnutim k
poskytnutej vySke uveru 9650 eur predstavuje RPMN 21,10%, pricom vyska RPMN v Uverovej zmluve
je vycislena na 19,41%. RPMN bola teda stanovena v neprospech spotrebitela. Nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok, Zze Uver je poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov.
V takomto pripade je povinnostou Zalovaného vratit' iba poskytnuté neuhradené finanéné prostriedky
bez drokov a poplatkov. Argumentacia je suladna s judikatirou slovenskych sudov, napr. rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co/80/2016-83 ako aj interpretaciou Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo dfia 5.4.1993.

Na splatenie Gveru Zalovany uhradil 3.805,77 eur do podania Zaloby, ako to vyplyva zo samotného
tvrdenia Zalobcu a po podani zaloby dalSich 2.000 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu ¢o do zaplatenia predmetnej
istiny vo vyske 3.844,23 eur (9.650 - 3.805,77 - 2000) a vycisleného prisluSenstva vo vyske 929,71 eur
(urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 5.844,23 od 28.01.2014 do 06.02.2017) je dévodna,
pretoZe na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzatvorenej diia 23.10.2012 poskytol
Zalovanému uver vo vySke 9.650 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach
v pocte 120 po 182,74 eur, ktoru povinnost’ si Zalovany riadne neplnil a dohodnuté mesacné anuitné
splatky riadne a v€as Zalobcovi riadne neuhradzal. Ako uz bolo vySSie uvedené, na predmetnu Gverovu
zmluvu sa hladi ako na bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, nakolko pravny predchodca Zalobcu, ako veritel uviedol v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nespravne ro¢nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela.
Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie 4.773,94 eur (3844,23 zostatok na nesplatenej istine + 929,71 eur vycisleny Urok z omeskania
vo vySke 5,25% rocne zo sumy 5.844,23 od 28.01.2014 do 06.02.2017).

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady. KedZe Zalovany bol v omes$kani, Zalobca ma nérok na urok z omeskania, a to vo vyske
5,25% roc€ne. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia uroku z ome&kania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 5.844,23 eur od 07.02.2017 az do zaplatenia.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vo zvy$nej Casti nie je dovodna a nie je listinnymi dékazmi
preukdzana. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Uverovu spotrebitelskd zmluvu, priCom
svoju povinnost riadne a v€as platit' splatky uveru neplnil. Doru€enim oznamenia o splatnosti Uveru
mu preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok nesplateného Uveru. Uver sa tak stal dia
27.01.2014 pred&asne splatnym. Tymto fakticky doslo zo strany Zalobcu k ukon&eniu zmluvného vztahu
so Zalovanym. Z tohto dévodu si potom Zalobca uz neméze voci Zalovanému uplatfiovat’ daldie naroky
z Uverovej zmluvy - urok vo vySke 16,9% roCne z diznej sumy, pretoze zmluvny vztah medzi stranami
skondil vy€&islenim zostatku Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Nie je mozné priznat’ uroky z Uveru
v Case po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. Dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Sud v tomto poukazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 40bo 143/98, ktory skons$tatoval, Ze kedZe povinnost platit’ iroky z omeSkania
je uz désledkom omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky nepatria.

Vy&Sie uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/190/2014. Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove vo veci €. k. 6C0/182/2011, zmluvné dojednanie povinnosti platit' iroky popri
urokoch z omeSkania je obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika o administrativnom strope Urokov z omes$kania.

Zalovany svoj zavazok platit Gver riadne a v&as nesplnil, v désledku &oho bol Zalobca nateny od
zmluvy odstupit, &im sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome&kania. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Gverovy/zmluvny vztah. Priznanim
Zalobcom uplatneného uroku vo vyske 16,9% roCne, by doslo k hrubej nadvlade veritela a k vzniku
pravneho stavu, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo. Ked uz spotrebitel nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

Preto sud Zalobu vo zvysku, €o do istiny, uroku z omeSkania nad ramec priznanej sumy, zamietol ako
nedévodnu. Predmetnu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelski. S poukazom na ustanovenie



§ 52 OZ, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. V danej veci uplatriuje Zalobca svoj narok na urok
vo vyske 16,9% roCne v sulade s uverovou zmluvou. Je pravdou, Ze Uroky predstavuju odplatu alebo
cenu plnenia, avSak povinnost platit uroky z tveru mé svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati az
do zosplatnenia Uveru, pretoZe po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z omeskania. Kumulacia
urokov z uveru ako aj urokov z omeSkania by predstavovala neumernu a neprijatelnt zataz pre
Zalovaného ako spotrebitela. V danom pripade lehota splatnosti iveru nastala dfiom 27.01.2014 a tymto
driom nastala splatnost’ aj trokov. Co sa tyka poplatkov za upomienky a poistenie tieto Zalobca sudu
nepreukazal, Zze boli so spotrebitefom individualne dohodnuté (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
navy$e tieto poplatky ani nie su uvedené v zmluve, a tieZ sud uz vySSie konstatoval, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko je v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vo veci vSetkych vykonanych dbkazov a na zaklade zistenych skutoénosti, sud o
uplatnenom néaroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne 3pecifikované a uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Zalovany ako Uspes$nejia strana v spore, by mal narok na nahradu trov konania vo
vyske 6,72%, a to podla pomeru uspechu v spore (46,64% : 53,35%; z hodnoty sporu 14523,18 eur -
uplatnenad istina s vyc&islenym prisluSenstvom k Uspechu v spore 6773,94 /4773,94 nesplatena istina +
2000 zaplatenych zalovanym po podani zaloby/). Nakolko v&ak v konani uspesnejSiemu Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sid mu ani nahradu trov konania nepriznal. Sud ma pritom
za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut’ o ndhrade trov Zalovaného uvedenym spésobom, t.;.
0 naroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske trov konania jednym rozhodnutim. V prejednavanej
veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze sa Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania a nasledne uznesenim rozhodnut, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vyske
0 eur. Takyto postup by bol v rozpore z vySSie citovanym ¢lankom zékladnych principov a nebolo ani v
umysle zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne a to v &asti v
ktorej vo zvysku sud zamietol Zalobu a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Ma za to, Ze
sud nespravne pravne posudil vec a to najma vzhladom na skutonost, Ze Uvaha sudu sa nezaklada v
realnych podkladoch. Tvrdenie sudu, Ze do celkovych nakladov je potrebné zaratat aj poistenie, pretoze
to vyplyva z obsahu zmluvy je vyluény dohad sidu. Zalobca disponuje mnoZstvom totoznych zmlav
pri ktorych nebolo dojednané poistenie, v pripade ak si to klient neprial. V takom pripade by neboli
zaskrtnuté vypifianie policka uvedené pri moznosti zvolenia poistenia Gveru a v kolénke poistenie
by bolo uvedené bez poistenia. Poistenie Uveru nepodmiefiovalo poskytnutie Uveru a ani ho nijako
neznevyhodriovalo alebo nezvyhodiovalo a Zzalovany mal moznost odmietnut’ uzavretie poistenia. V
danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov
Uveru s poukazom na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch sa nezapodcitavaju poplatky za
nepovinné poistenie Uveru tzn. zZe ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné poplatok za poistenie
nema byt zapoc€itany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok
za poistenie zapoéita len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru. Dalej odvolatel poukézal na bod 45.
napadnutého rozhodnutia. Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, arbitrarne,
pretoZe nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ
ma postupovat v medziach zakona, o v danom pripade nebolo naplnené. Uroky z tveru st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DIznik je
povinny platit’ iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia a to &i uz
v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato
povinnost trva do ¢asu realneho vratenia poskytnutého tveru. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie pefazi, naproti tomu uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti a to nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €o je povinnost dlznika zaplatit' veritefovi dohodnuté aroky vznika
z0 zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky z omeskania



vyplyva zo zakona ako dosledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti
demonstruje skutoénost, Ze aj ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane Uroky z omeskania moze pozadovat pri omeskani dlznika
aj v pripade bezodplatnej pozi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat popri sebe a to bez ohladu na
skuto€nost Ciide alebo nejde o ob¢ianskopravny vztah. Zarover Zalobca uvadza, Ze zosplatnenim Uveru
nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku. Ustanovenie § 92 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zakaz retroaktivity, teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat
na vztahy ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015, v opaénom pripade by doSlo k poruSeniu zakladnych
principov nasho pravneho poriadku. Povinnost skumat konkrétne okolnosti uzavretia zmluvy a ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade nie je mozné chapat ako obranu proti lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

4. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a),b), d), e), f), g), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v napadnutom
vyroku Ill. o nahrade trov konania, v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej strdnke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok je v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a v napadnutom vyroku Ill. o nahrade
trov konania vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

6. Uz pravoplatnou €astou preskiimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva CSP) sud prvej indtancie
prvym vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 2.000 eur s prisluSenstvom zastavil, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.773,94 eur s prislusenstvom. KedZe v tychto €astiach strany proti
preskimavanému rozsudku odvolanie nepodali, v tejto zastavujucej a vyhovujucej €asti rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty
zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v celom rozsahu, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelovi.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Eastiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a



odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. Sud prvej indtancie vo vztahu k indtitutu roCnej percentualnej miery nakladov (tzv. RPMN) a
dosledkom jej nespravneho uvedenia vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani a vec spravne pravne posudil. V priebehu odvolacieho konania sa skutkovy stav nezmenil.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Vyznam RPMN suvisi s jednoduch&im orientovanim sa spotrebitelov pri vybere Gverového produktu.
V jednom C¢iselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vy3ku splatok.

12. Posudzovany pravny vztah strédn sporu je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym typovou
spotrebitelskou zmluvou upravenou Specialnym pravnym predpisom, a to zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.
Zalovany zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pravny vztah stran sporu preto
spravne prvoinstanCny sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného
pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v3eobecnych nalezitosti povinne obsahovat
osobitné naleZitosti podfa § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon absenciu niektorych nalezitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere,
avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

13. Roc&na percentuadlna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa vratane urokov
a inych poplatkov priamo spojenych s uverom. Inak povedané, rona percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska
RPMN nikdy neméze byt nizSia ako vysSka urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN
mala rovnat' hodnote Urokovej miery. Roéna percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre
spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Z&dkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje
ako povinnu osobitnd nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom
uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného
udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného
zakon, ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vysSke v neprospech spotrebitela.

14. Nespravne uvedeny udaj o RPMN ma tie isté pravne dosledky, ako keby nebol uvedeny vébec, t.j.
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

15. Podla § 2 pism. i) zdkona o spotrebitefskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19. Podfla § 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby savisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcu o
tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou ziskania Uveru. V zmluve sa nachadza vopred
naformulované vyjadrenie spotrebitela o tom, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat aver, pricom
zmluva nedava spotrebitelovi mozZnost poistenie odmietnut’ napr. zaskrtnutim poli¢ka, alebo moznost
zaskrtnut, & o poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta, ale dava spotrebitefovi volbu len vo
vztahu k druhu poistenia. Ak spotrebitel poistenie nechcel, zrejme nemal oznadit’ Ziadne poli¢ko. Takyto
spbsob moznosti odmietnutia poistenia je pre spotrebitela zavadzajici a nejasny. Spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost’ slobodne sa vyjadrit, &i poistenie
schopnosti splacat’ Uver Ziada alebo nie. Zalobca takymto spésobom zneuzil svoje postavenie silnejse;
zmluvnej strany a spoliehal sa na to, Ze spotrebitel vypini vSetky policka uvedené vo formularovej
zmluve, vratane vyberu druhu poistenia. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze uzavretie



poistenia bolo podmienkou ziskania Uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté do vysky RPMN, zmluva
sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

16. Neobstoji ani odvolacia namietka spo€ivajuca v tom, Ze na vSetky Uverové vztahy vzniknuté
pred 1.4.2015 je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika. Predmetny spor vznikol zo
zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie uverov) a
spotrebitelmi jeho Uverovej sluzby. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje
ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zédkonodarca sledoval
dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych
obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
u€astnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie §
54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, vratane Gverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Zze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
mali byt vyhaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zdkonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

17. Pokial ide o otdzku naroku veritela na urok z poskytnutého uveru za €as po jeho zosplatnent,
odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vySsich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit,
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za €as do
splatnosti dlhu a nasledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny platit droky z omeskania.
Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie v tomto smere, na ktorého odbvodnenie
v preskiumavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada doplnit, Ze zavery
Najvyssieho siudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98), boli prijaté aj v
potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré usudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012. K
zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
Gveru), potom nastupuje rezim platenia Grokov z omeskania a nie urokov z Gveru®, Ustavny sid SR
v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

18. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako Uroky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zédkon teda umoZzniuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo
zakona platit po splatnosti uveru (po ukoneni zmluvného Uverového vztahu) aroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
finanénych prostriedkov sankcie €i uz zakonné (Uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky



zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so zaverom sudu prve;j
indtancie o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie uroku.

19. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

20. Zaverom mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbékazy
vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

21. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti podfla § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

23. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

26. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



27. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob&ianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €.
15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



