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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyne K. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., R. XX/XX, pravne zastipenej JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova 3, proti zalovanej 1/: W. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX., bytom N. - C., C. XXX/XX,
pravne zastlpenej Mgr. Jaroslavou Krajéovi¢ovou Sokovou, advokatkou so sidlom v Hlohovci, SNP 10 a
zalovanej 2/: D. U,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., R. XXX/XX, o ur€enie vlastnictva, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 6C/91/2016-263 zo dria 14.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalovana 1/ m & proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanej 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa v konani domahala uréenia, e stavba - hospodarska budova bez supisného &isla
postavena na pozemku parc. . CKN XXXX/X v obci N., v k. u. C. bola ku dfiu smrti C. C., nar.
XXXXXXXX, zomrelého XX . XX.XXXX v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelkou Z. C., rod.
V., nar. XX.XX.XXXX a patri do dedi¢stva po nebohom C. C., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX.
v podiele vo velkosti 1/2 a v podiele vo velkosti 1/2 do dedi¢stva po nebohej Z. C., rod. V., nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX XX XXXX.

2. Sud prvej intancie vyrokom |. rozsudku navrh na prerusenie konania Zalovanejv 1. rade z 02.12.2016
zamietol. Vyrokom Il. sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej v 1. rade proti Zalobkyni a Zalovanej
v 2. rade doru€enej sudu dra 27.11.2017 zastavil. Vyrokom lll. Zalobu zamietol. Vyrokom IV. priznal
Zalovanej v 1. rade proti Zalobkyni nahradu trov konania vzniknutych do 26.11.2017 a od 16.10.2018
v rozsahu 100 %. Zalovanej 2/ proti zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.). Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania vzniknutych od 27.11.2017 do 16.10.2018 (vyrok VI.). Z
oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze spornym bolo obdobie budovania spornej stavby, osoba
stavebnika, osbb, ktoré stavbu stavali s umyslom uzivat ju ako vlastnici. V tomto zmysle boli tvrdenia
stran sporu rozporné, ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia, pokial ide o to, kto je
vyluénym vlastnikom spornej stavby v podiele 1/1. PovaZoval za potrebné uviest, Ze Zalovanym v 1.
a 2. rade pre procesny uspech postacilo len to, aby spochybnili tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré predkladala
Zalobkyha a prave ta musela uniest dokazné bremeno, Ze vlastnikmi spornej stavby boli rodi¢ia stran
sporu. Nakolko v désledku spatvzatia vzajomnej Zaloby sud konanie o vzajomnej Zalobe zastavil podla
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 CSP nebolo predmetom konania urenie kto je vlastnikom spornej stavby,
ale &i sporna stavba patri do dedi¢stva po rodi¢och stran sporu, teda ¢i spornu stavbu postavili, uzivali
a nakladali s fiou ako vlastnici. Takéto tvrdenia zo strany Zalobkyne neboli preukdzané. Naopak, za



preukdzané mozno povazovat, Ze na stavbe sa podiefala a uzivala ju neruSene ako opravneny drzitef
Zalovana v 1. rade po dobu presahujucu 25 rokov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v
Case, ked sporna stavba bola budovand, uz boli reédlne rodi¢mi stran sporu rozdelené pozemky medzi
Zalobkyfu a Zalovanu v 1. rade, pri¢om bolo predmetom konania v inej veci, Ze takéto realne rozdelenie
nekoreSpondovalo s geodetickym zameranim parciel, o vyustilo aj v dalSie sudne spory. Je v3ak zrejmé,
Ze na parc. CKN & XXXX (pbvodne parcela & XXX/X a Cast parcele €. XXX/X o vymere 208 m2)
bol budovany aj rodinny dom Zalovanej v 1. rade, aj sporna stavba, aZz za ktorou bol vybudovany plot.
Tieto zistenia vyplynuli z listinnych dékazov, vypovede Zalovanej 2/ a vypovede svedkov C. C., ¢i O.
I.. Znamy bol umysel otca byvat' a ,dozit“ v dome Zalovanej 1/. Rodi¢ia vlastnicke pravo zalovanej v
1. rade nerozporovali, nebolo preukazané, Ze by akymkolvek sp6sobom rodicia Zalovanej v 1. rade az
do ich smrti (obdobie presahujuce 10 rokov) rozporovali jej vlastnicke pravo v uzivani spornej stavby,
dokonca ani Zalobkyria nevykonala Ziaden ukon, ktory by mal charakter namietok voci vlastnictvu a
drzbe spornej stavby Zalovanou v 1. rade. Pokial Zalobkyria preukazala, Ze s vystavbou spornej stavby
sa zacalo pred vydanim stavebného povolenia, samotna skutocnost nepreukazuje, Ze by stavbu stavali
rodiCia stran sporu pre seba. Svedok |. vypovedal, Ze uz pri vystavbe rodinného domu asi od r. 1981 sa
budovala sporna stavba, kde bol sklad naradia pouzivaného pri stavbe domu. Z katastralnej mapy (&.1.
111) a nacrtu vyhotoveného na zaklade miestneho vySetrovania je zrejmé, Ze uz 30.06.1983 existovala v
urcitom Stadiu rozostavanosti spornd stavba, ktord bolo mozné oznadit ako ,drevarefi“. Aj ked Zalobkyra
poukazuje na ucCelové stavebné povolenie, z ohliadky na mieste a vzdialenosti od susediacich pozemkov,
¢i stavieb na stavebnom povoleni, je zrejmé, Ze hoci stavba obostavanou plochou nesuhlasi s plochou
na stavebnom povoleni, je umiestnena presne na mieste, kde je sporna stavba postavena. Uviedol,
Ze sud nehodnotil z akého dévodu bola na stavebnom povoleni uvedend ind parcela, ako na ktorej
sporna stavba lezi. Pre pravne posudenie veci je vyznamné len to, Ze to bola Zalovana v 1. rade, kto sa
sprava ako vlastnik, t.j. Ziada o vydanie stavebného povolenia, kolaudaciu, supisné Cislo a nie rodicia
stran sporu. Skutoénosti, Ze vlastnictvo spornej stavby je spojené osobou vlastnika s vlastnictvom domu
Zalovanej v 1. rade sveddi aj to, Ze ide o stavbu v tesnej blizkosti jej domu, s vchodom smerujucim
k domu, s elektrickou pripojkou vedenou z jej domu, s obkladom vzhladovo totoZnym s obkladom na
jej dome, stavba sa nachadza na pozemku na zaklade rozhodnutia otca stran sporu oddelenom a
prevedenom na Zalovanu v 1. rade, hoci neskér bola hranica pozemkov predmetom sporu. Zalovanou
predloZzené doklady o nakupe materialu za obdobie do augusta 1985 nasvedcuju pravdivosti tvrdeni
Zalovanej 1/, Ze sporna stavba sa minimalne dokoncovala v tomto obdobi. Za neexistencie vyslovne
prejavenej vble rodiov stran sporu k vlastnictvu spornej stavby, za preukazanej dobromyselnosti uzivat
stavbu ako vlastnik a neruSenia drzby stavby Zalovanej v 1. rade a existencie dékazov svedciacich o
tom, Ze bola formalne stavebnickou spornej stavby, realne sa podiefala na jej vystavbe vo vyznamnom
rozsahu a financovanim stavby, nemozno zalozit' existenciu vlastnickeho prava C. C. a Z. C., o to viac,
pokial by povodne iSlo o bezpodielové spoluvlastnictvo v podiele 1/1 k celku, teda opominajuc akykolvek
vlastnicky narok Zalovanej v 1. rade.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Namietala vyroky lIl., 1V.,
VI.. Navrhla, aby odvolaci sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a prizna jej ndhradu trov konania. Sudu vytykala, Ze vo veci vykonané dokazy hodnotil
neobjektivne, jednostranne v prospech Zalovanej v 1. rade, pricom takémuto hodnoteniu dékazov
absentuje logika, a to najma v suvislosti s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi preukazujucimi, Ze
stavebnikmi i vlastnikmi predmetnej stavby boli jej rodi¢ia. Pri hodnoteni dékazov sud uprednostnil
neurcité domnienky a vyhlasenia cudzich ludi, ktori nemali Ziadne skuto&né vedomosti o predmetne;j
stavbe, kto ju stavia, pre koho stavba bude sluzit a kto bude jej vlastnikom. Pokial by sud svoje
skutkové zistenia zalozil na riadnom a logickom hodnoteni vypovedi X.. C. C., O. |., skutkovych tvrdeni
Zalobkyne a Zalovanej 2/, nemohol by dospiet k skutkovému zisteniu, Ze stavebnickou predmetnej stavby
bola Zalovana v 1. rade, ktorej svedCia v tomto smere aj stavebné a kolaudaéné rozhodnutie, ktoré
preukazuje spolu s uzivanim stavby jej dobromyselnost a dobru vieru, Ze jej stavba vlastnicky patri.
Pri rozhodovani sud nevychadzal z vypovede Zalobkyne, ani Zalovanej v 2. rade a ani z vypovede
svedka O. |., ktory jednoznacne potvrdil pravdivost jej skutkovych tvrdeni, a to z priamych, jeho vlastnych
poznatkov, z toho ¢o vnimal vlastnymi zmyslami pri pracach na rodinnom dome Zalovanej v 1. rade. Je
tak mozné ustalit, ze to boli prave rodicia, ktori stavali predmetni hospodarsku budovu pre seba a tuto
povaZovali za svoje vlastnictvo a to aj vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, a jej manzelovi O. |.. NemozZno
sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana v 1. rade bola dobromyselnou pri stavbe,
drZbe i uZivani predmetnej stavby. Nie omylom, ale dmyselne zabezpecila také stavebné povolenie na
predmetnl hospodarsku budovu, ktoré nezodpovedalo skuto€nosti, hoci postavena stavba sa v Case
vydania stavebného povolenia nachadzala na pozemku, ktory nebol viastnictvom Zalovanej v 1. rade.



Ide tak zo strany sudu o svojvolné vykladanie nespochybnitelnych faktov, neobjektivne, v prospech
Zalovanej v 1. rade. Ani to, Ze Zalovana v 1. rade uzivala predmetnu stavbu, resp. ju uZiva, neznamena,
Ze bola a je jej dobromyselnou drzitefkou s vedomim, Ze by jej mala patrit. Ani sudu sa nepodarilo
zabezpedit stavebnu dokumentéciu, pretozZe z tejto by nepochybne vyplyvalo, Ze i$lo zo strany Zalovanej
v 1. rade o uvadzanie umyselne nepravdivych udajov k ziskaniu stavebného povolenia. Vykonanym
dbkazom teda nezodpovedaju také skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel, teda Ze stavebnikmi a
vlastnikmi hospodarskej budovy neboli nasi rodi€ia, ale Zalovana v 1. rade, napriek tomu, Ze vSetky
doklady, ktorymi mala osvedCit svoje vlastnictvo k stavbe su celkom zjavne vyfabrikované, uéelovo
zmanipulované s cielom privlastnit si predmetnu stavbu. Pokial sid vychadzal z toho, Ze aj v minulosti
Zalobkyha oznadovala Zalovanu v 1. rade za osobu, ktord ma stavbu na jej pozemku, stalo sa tak
len z dévodu, Ze vzajomne na podnet Zalovanej 1/ v r. 1983 uzatvorili dohodu o vymene pozemkov,
ktorG Zalovana v 1. rade nedodrzala. Zalovana 1/ vybavila Ggelové a nepravdivé stavebné povolenie na
predmetnu hospodarsku budovu, aby ziskala pozemok vo vlastnictve jej syna X.. C. C., a to zriadenim
vecného bremena k pozemku z dévodu, Ze okrem hospodarskej budovy je na tomto pozemku postavena
aj Cast rodinného domu Zalovanej v 1. rade. Odmietla Uvahy o zjavnej chybe, omyle v ozna&eni parcely
pri stavebnom povoleni. K zaveru sudu, Ze ich otec rozdelil pozemky tak ako sa uzivaju a Ze hospodarska
budova je postavena v blizkosti rodinného domu Zalovanej v 1. rade, ¢o nasvedCuje tomu, Ze ma byt
uréena k tomuto domu a teda patri Zalovanej 1/ s tym, Ze otec neurobil Ziadne kroky, aby spolu s matkou
svoje vlastnictvo k predmetnej hospodarskej budove zlegalizoval, ktoré kroky urobila Zalovana v 1. rade,
uviedla, Ze pévodny zamer rodi¢ov bol jednoznacny, teda aby hospodarska budova patrila im, oni si
ju postavili pre seba na pozemku Zalobkyne, pretozZe jej previedli spolu s tymto pozemkom aj rodinny
dom a tak sa zalobkyria spolu s manzelom zaviazali, Ze ich doopatruju a tak sa i stalo. Uviedla, Ze
nespravnost pravneho nazoru sudu spociva v nespravnej aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o dobromyselnej drzbe a vydrzani vlastnictva zalovanou, ktora sama vzala vzajomnu Zalobu spéat z
dovodu, aby jej byvaly manzel nebol vlastnikom predmetnej hospodarskej budovy popri nej, ked aj tohto
len vyuZila.

4. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla, aby rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Skutkové tvrdenia uvedené v odvolani oznacila za ucelové,
tendenéné a snaZiace sa Zalovanej v 1. rade ublizit. Faktom je, Ze rodi€ia stran sporu darovali pozemok
Zalovanej v 1. rade vr. 1980 a v r. 1981 (november) predali ich rodinny dom Zalobkyni a jej manzelovi.
Zalovana v 1. rade svoj rodinny dom postavila a skolaudovala 30.08.1983. Hospodarska budova sa
stavala az vtedy, ked bol rodinny dom Zalovanej v 1. rade postaveny, teda najskér v r. 1984, &o je
suladné so stavebnym povolenim na meno Zalovanej 1/ a vyplyva aj zo svedeckych vypovedi A. A, H.
D. v konani sp. zn. 3C/51/2014 a z pisomnych vyhlaseni O. C., K. T. a K.. S.. Svedok D. vypovedal
o vystavbe hospodarskej budovy v lete 1984 s tym, Ze prace objednavala a vyplacala zalovana v 1.
rade a na stavbu sa pouzil material zo zostatku stavby jej rodinného domu a material Zalovanou v 1.
rade zakupeny. Hospodarska budova nemohla byt postavena v r. 1981 rodiémi stran sporu, ako sa
Zalobkyha snaZzi sudu podsuvat, €o vyplyva zo svedeckych vypovedi a pisomnych vyhlaseni. D6kazom
sU aj prijmové doklady z obdobia od 21.09.1983 - mesiac po kolaudacii rodinného domu Zalovane;j.
Aj v konani 3C/51/2014 Zalobkyna, jej manzZel a syn C. C. vypovedali, Ze rodi€ia v dome Zalovanej 1/
nebyvali. Byvali v pristavbe, a to z dovodu rekonstrukcie rodinného domu, ktory predali Zalobkyni a jej
manzelovi s tym, Ze rekonstrukcia tohto domu prebiehala v r. 1984 - 1985. Uvedené je v uplnom rozpore
s vypovedou Zalovanej v 2. rade, ktora uviedla, Ze rodi€ia nikdy v pristavbe nebyvali, ale byvali v dome
Zalovanej 1/, kam ich ona sama stahovala. Poukéazala tiezZ na rozpor vo vyjadreniach Zalobkyne (podanie
zo dna 26.01.2017), kde sa uvadza, Zze hospodarska budova bola postavena rodi€mi Zalobkyne na ich
vlastnom pozemku. Pokial by toto tvrdenie bolo pravdivé, museli by tak u€init do 11/1981, kedy pozemok
predali Zalobkyni a jej manzelovi. Vo vyjadreni zo diha 06.11.2017 sa uvadza, Ze predmetna stavba
bola postavena rodiémi Zalobkyne na parcele €. XXX/X, ktora v tom €ase bola vlastnictvom Zalobkyne
a jej manzela. Mozno tak uzavriet, Zze predmetna nehnutelnost nebola stavana rodiémi Zalobkyne a
Zalovanych a nepatri do dedi¢stva po nich.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej 1/ uviedla, Ze z vyjadrenia svedka I. vyplyva,
Ze hospodarska budova bola stavana su€asne s rodinnym domom Zalovanej 1/, Ze ju stavali ich rodi¢ia a
nie Zalovana 1/, ¢oho si je Zalovana 1/ vedoma. Vedoma si je aj toho, Ze jej hospodarska budova nepatri,
¢oho jednym z dékazov je aj to, Ze vzajomnu zalobu na ur€enie vlastnictva k predmetnej hospodarskej
budove vzala spat. Pochybnosti ohfadne stavebného povolenia vyplyvaju aj z vyjadrenia Katastra,
nakolko predmetna stavba bola zamerana uz v r. 1983. Pochybnosti vyvolava aj skuto¢nost, Ze v ¢ase
fiktivneho stavebného povolenia sa zalovana 1/ nevolala priezviskom C., ale |.. Nakolko hospodarska
budova v r. 1984 uz stéla, ¢o potvrdzuje jej zakreslenie v mape a vypoved vtedajSieho manzela



Zalovanej 1/ O. |, je argumentéacia Zalovanej 1/ ohfadne pokladniénych dokladov na stavebny material
uCelova. PouZitie kabrincov na hospodarskej budove nie je dékazom o nejakom jednotnom stavani vo
vztahu k rodinnému domu Zalovanej, nakofko tieto kupoval ich otec, a to tak na ich zabudovanie na
rodinny dom Zalovanej, ako aj na hospodarsku budovu. Argumentacia Zalovanej v 1. rade, Ze rodicia
v predmetnej hospodarskej budove nebyvali nie je Ziadnym dékazom o tom, Ze hospodarska budova
im nepatrila. Zalovana v 2. rade nema Ziadny dévod vo veci nevypovedat pravdivo v tom smere, Ze
predmetna hospodarska budova bola stavana rodi€mi za ich peniaze a pre nich. Rodi¢ia napokon pocas
rekonstrukcie domu, ktory v su€asnosti je vlastnictvom jej syna, v hospodarskej budove trvale nebyvali,
ale prebyvali ur€ity Cas u Zalovanej 1/, je len vysledkom praktického uvaZovania rodiCov a lepSieho
komfortu byvania v dome. Svedectva T. a S., na ktoré sa odvolava Zzalovana 1/ nie su tak relevantné,
nakolko tito k nim nechodili a o rodinnych zéleZitostiach nemaju vedomosti také, aké ma Zalobkyria a
Zalovana v 2. rade alebo vtedajSi manzel Zalovanej 1/ O. |., ktorého svedecka vypoved ja zasadna na
preukazanie vlastnictva predmetnej hospodarskej budovy.

6. Zalovana 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojich doteraj$ich prednesoch a
opakovane uviedla, Ze svedectvo O. |. povaZuje za neddveryhodné, tento svedok na pojednavani
uviedol, Ze jeho svedectvo bolo pripravené zo strany zalobkyne, preto odvolavanie sa na jeho svedecku
vypoved ako zasadnu pre urCenie z koho finanénych prostriedkov bola predmetna nehnutelnost
financovana pri vystavbe je irelevantné, vzhfadom k spochybneniu hodnovernosti svedka, ktora bola na
prvom stupni preukazana. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

7. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku I., ktorym sud navrh
na preruSenie konania Zalovanej v 1. rade z 02.12.2016 zamietol, vo vyroku Il., ktorym sud konanie
0 vzajomnej Zalobe Zalovanej v 1. rade proti Zalobkyni a Zalovanej v 2. rade, doruenej sudu dfia
27.11.2017 zastavil a vo vyroku V., ktorym Zalovanej v 2. rade nebola priznana nahrada trov konania
proti Zalobkyni. V tychto vyrokoch rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.
10. Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Po dékladnom preskumani v8etkych relevantnych odvolacich namietok dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom. V
podanom odvolani neboli zalobkyriou preukazané, ale ani tvrdené také skuto€nosti, aby mali za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne podfa § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Pokial odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom totiZ tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

11. Suad prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym v celom rozsahu Zalobu zamietol (odvolacim
sudom preskumavany vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie) zalozil na zavere, Zze Zalobkyfa
neuniesla dékazné bremeno, Ze vlastnikmi spornej stavby boli rodi¢ia stran sporu v podiele uvedenom
v petite Zaloby. Zalobkyha nepreukazala, Ze by stavbu stavali rodiia stran sporu pre seba. Za
neexistencie vyslovne prejavenej vble rodi€ov stran sporu k vlastnictvu spornej stavby, za preukazane;j
dobromyselnosti uzivat stavbu ako vlastnik a neruSenia drzby stavby Zalovanej v 1. rade, ktora bola
formalne stavebnitkou spornej stavby, realne sa vo vyznamnom rozsahu podiefala na jej vystavbe
a financovani, nebolo mozné zaloZit' existenciu vlastnickeho prava rodi€ov stran sporu. Pri svojich
skutkovych zaveroch vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, vysluchu stran sporu, svedkov,
vykonanej miestnej ohliadky, precitanim listinnych dékazov a oboznamenim spisov s predmetom sporu
suvisiacich.

12. Vyhradou proti tymto zaverom sudu prvej inStancie Zalobkyra uplatfiuje odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (aj ked to zalobkyfa vyslovne v podanom odvolani neuvadza, obsah
podaného odvolania mozno podradit pod tieto odvolacie dévody), Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze uplatnené odvolacie dévody odvolaci sud
nepovaZzuje za opodstatnené.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom potom je, Ze sud berie do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne,



Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad.

14. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom sporovom
konani, ktory sluzi k utvoreniu poznatkov stidu o skuto&nostiach, délezitych pre rozhodnutie. Tazisko
dokazovania bolo a je v konani pred sudom prvej indtancie s moznostou odvolacieho sudu skutkové
zavery dopinat, pripadne korigovat. V danom pripade sud nezistil pochybnosti pri zisteni skutkového
stavu veci, ani pochybnosti pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Vyluéne len na zaklade
dokazovania sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom
konania. Je ovladané prejednacou zasadou, prejednacia zdsada suvisi s povinnostou tvrdenia a
dbkaznou povinnostou, ktoré povinnosti stranam sporu vyplyvaju z Civilného sporového poriadku.

15. Strana sporu, ktora neoznacli dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyusti do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon urCuje dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (vtom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykona bez navrhu, za splnenia podmienok stanovenych v § 185 CSP, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie.

16. Vlastnictvo je v pravnom poriadku chapané ako najvy$Sia pravna moc nad vecou. Vlastnictvo
v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozZno nadobudnut kudpnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

17. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur&enie, Ze vec patri do dedi¢stva po
poruciteloch (rodiCov stran sporu), teda Ze ju porucitelia vlastnili v okamihu svojej smrti. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno o vlastnictve
poruCitelov k hospodarskej budove bez supisného C&isla postavenej na pozemku parcela €. CKN
XXXX/X v obci N., v k. U. C.. Odvolaci sud sa stotozifiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
véla porucitefov nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, napriek tvrdeniam Zalobkyne,
zostala nepreukazana. Zostalo nepreukdzanym tvrdenie Zalobkyne, Ze spornu stavbu postavili, uzivali
a nakladali s fiou ako vlastnici. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia v podanom odvolani
neddvodne namieta, Ze sud prvej inStancie pre svoje skutkové zavery vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z tvrdeni Zalovanej 1/, fiktivneho stavebného povolenia s priezviskom C., vypovedi jej
syna, pisomného svedectva svedka D. a pisomnych vyhlaseni pani T., C., S., D., ktoré vyhodnotil
neobjektivne, jednostranne a nelogicky. Sud prvej inStancie kazdy vykonany dékaz (t.j. nielen dbkazy,
vykonanie ktorych navrhla Zalovana v 1. rade, ale aj dbkazy oznacené a navrhnuté Zalobkyhou)
uviedol v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia a podrobne rozviedol ¢o z neho vyplyva, resp. o
z neho vyvodil. Hodnotenie vierohodnosti dbkazov v ramci hodnotenia ich pravdivostnej hodnoty je
pravom sudu. V prejednavanej veci neboli dokazovanim, vykonanym sudom prvej instancie, zistené také
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze predmetna ur€ovacia Zaloba je dévodna. Zalobkyna,
az s odstupom najmenej 15 rokov od smrti rodi€ov mieni dosiahnut, Ze predmetna nehnutelnost patri
do dedi¢stva po rodi¢och sporovych stran. Hospodarska budova postavena aktualne na pozemku
parcela €. CKN XXXX/X k.u. C. vo vlastnictve syna Zalobkyne (predtym vo vlastnictve Zalobkyne
a jej manzela) je v zapisnici z pojednavania zo dha 28.04.2009 Okresného sudu Partizanske ¢.k.
4C/105/2008 samotnou Zalobkyhou spajana s vlastnictvom Zalovanej 1/, nakolko v tejto zapisnici je
zaprotokolovana jej svedecka vypoved, Ze ,2alobkyna (v tomto spore Zalovana
1/) ma postavenu €ast domu a pristavbu na naSom pozemku®“. Zhodne sa o vlastnictve hospodarskej
budovy vyjadril C. C. - syn Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 27.10.2008 adresovanom Okresnému
sudu Partizanske &.k. 4C/105/2008 ,Zalobkyria vyvolava zbytoény sudny spor a namiesto toho, aby
pristupila na formalnu zamenu pozemkov, stale sa snazi dosiahnut, aby ona sama nadalej uzivala
pozemok, ktory je formalne v mojom vlastnictve a na ktorom ma postavenu hospodarsku budovu a
dokonca i €ast svojho rodinného domu®. StotoZnenie hospodarskej budovy s viastnictvom Zalovanej 1/
je nespochybnitelné aj z vyjadrenia C. C., zastupeného JUDr. Jaroslavom Hujikom vo vyzve zo dha
21.02.2012 adresovanej zalovanej 1/, ktorou je Zalovana 1/ vyzvana, aby do 15.03.2012 vykonala svoje
povinnosti a predmetnu nehnutelnost vydala C. C. do uZivania, a to bez stavieb, ktoré boli neopravnené
a bez stavebného povolenia na tomto pozemku fiou postavené. ,Vase“ stavby, teda ¢ast rodinného domu
a celu hospodarsku budovu treba z pozemku p. C. odstranit. Vychadzajuc z tychto okolnosti je potom



nelogicka argumentacia Zalobkyne, Zze sud prvej inStancie uveril skutkovym tvrdeniam Zalovanej v 1.
rade, ktora vlastnictvo porucitefov k hospodarskej budove spochybriovala. Hospodarska budova nebola
urena na trvalé byvanie. Tvrdenie Zalobkyne, Ze rodi€ia sporovych stran v tejto hospodarskej budove
doCasne byvali, zostalo nepreukazané. Zostalo nepreukazanym, Ze stavbu postavili s umyslom uzivat
ju ako vlastnici. Porucitelia neziadali o stavebné povolenie. Podla tvrdeni Zalobkyne tuto predmetnu
hospodarsku budovu vyuzivali rodicia, ako aj Zalovana 1/ ako hospodarsku budovu, sklad uhlia, zavarala
sa tam zelenina a ovocie. Sporna hospodarska budova sa stavala cca v r. 1981, teda priblizne v €ase,
ked jej rodiCia predavali dom (€.I. 115). Podla skutkovych zisteni sudu prvej inStancie dom Zalovane;j
v 1. rade bol postaveny v r. 1981 - 1983 a v tom Case bolo zacdaté aj s vystavbou spornej stavby,
ktora mohla byt dokoncena aj v r. 1985. Na stavbe domu Zalovanej 1/ sa podiefal otec Zalovanej a
podielal sa aj na spornej stavbe, ktoru skutoénost potvrdil aj svedok O. I., ktory uviedol, Ze na stavbe sa
podielal aj svokor. O tejto stavbe mu svokor povedal, Ze to budi mat ako starobinec, Ze ked budu stari,
tak tam budu byvat, ktory umysel sa nenaplnil. Rodigia sporovych stran v tejto hospodarskej budove
nebyvali (neboli tam prestahovani - poznamka odvolacieho sudu). V konani tak nebolo preukazané, ze
rodiCia by boli stavebnikmi uvedenej nehnutelnosti s umyslom vybudovat’ stavbu pre seba, do svojho
vyluéného vlastnictva. Svojim dcéram - Zalobkyni a Zalovanej 1/ previedli nehnutelnosti, ktoré viastnili.
Zalobkyni odpredali a vo vztahu k Zalovanej 1/ darovali nehnutelnosti, pozemky (Zalobkyni rodi¢ovsky
dom, ktory sa nasledne rekon$truoval). Vlastnictvo k spornej nehnutefnosti az do ich smrti nebolo
predmetom pravnych vztahov. Rodi€ia sporovych stran sa k v predmetnej hospodarskej budove ako
vlastnici nespravali, ani s touto nenakladali. Nebolo preto mozné dospiet k zaveru, Ze rodi¢ia sporovych
stran k hospodarskej budove riadne nadobudli vlastnicke pravo. Existencia ich vlastnickeho prava
nebola v konani preukdzana. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
spocCiva na spravhom pravnom posudeni veci, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Zalované 1/ a 2/ boli v odvolacom konani Uspe$né, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobkyni podla § 262 a § 396 ods. 1 CSP, ktory narok na nahradu trov
odvolacieho konania bol Zalovanej 1/ vo vztahu k Zalobkyni priznany a nakofko Zalovanej 2/ trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej 2/ sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



