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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1619201669.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: R. P., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost SR,
bytom O. V. XXX/XX, E., zast. advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, AK so sidlom Zahoracka 5478/15B,
Malacky proti odporcovi: G.W., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost SR, bytom K. XX, U. o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariad uje toto neodkladné opatrenie:

Sud u k | a d & odporcovi G.M., nar. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke R. P., nar.
XX XX XXXX a k maloletej E.M., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s vynimkou
ucasti odporcu na procesnych ukonoch v sidnom konani, v trestnom konani a priestupkovom konani,
na ktoré bude odporca predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu U¢ast odporcu na tychto Ukonoch.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o neodkladnom opatreni.

Navrhovatelka je p o v i n n a zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 33 Eur podla prilozeného platobného predpisu.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 09.07.2019 sa navrhovatelka, matka maloletej E.M., nar. XX XX.XXXX
domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Radoslave. Navrhovatelka Ziada, aby
maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a odporca, otec maloletej bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej sumou 200 Eur mesacne. Suc€astou navrhu vedeného na OS Malacky pod sp. zn.
9P/106/2019 je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziada vydat zékaz
priblizenia sa odporcu k navrhovatelke a maloletému dietatu.

2. Okresny sud Malacky vo svojom konani sp. zn. 9P/106/2016 uznesenim zo dia 18.07.2019 rozhodol
tak, Ze navrh matky - navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze pribliZzenia sa
odporcu k navrhovatelke a maloletému dietatu vylucil na samostatné konania.

3. Navrhovatelka svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze s odporcom Zila v spolo€nej domacnosti u svojej matky
v E..d. XXX/XX priblizne jeden rok. Zo vztahu so odporcom sa jej narodila dfia 09.08.2018 dcéra E.M..
Odporca otcovstvo k tomuto dietatu uznal.

4. Navrhovatelka uviedla dalej vo svojom navrhu, Ze vazne problémy medzi u€astnikmi zacali v aprili,
konkrétne dria 28.04.2019, ked doSlo k fyzickému utoku odporcu na navrhovatelku na verejnosti
pri pohostinstve v E., kde ju odporca udrel do hlavy a hrubo jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim.
Navrhovatelka tento skutok oznamila dria 28.04.2019 na obvodnom oddeleni PZ v E..



5. Po tomto utoku sa odporca odstahoval zo spolo€nej domacnosti a prestal prispievat na vyzivu
spolo¢ného maloletého dietata.

6. Odporca v8ak nadalej vyhladaval a sledoval navrhovatelku a to nielen v ramci obce ale chodil aj k
domu jej matky, kde byva aj s dietatom, sledoval ju cez okna zo zahrady. K dalSiemu incidentu doslo dnia
19.05.2019 v no€nych hodinach, kedy odporca navrhovatelku ¢akal pred domom jej matky a ked priSla
autom odporca pristupil k autu, poSkodil sklenenu vyplh na aute a vyhrazal sa navrhovatelke zbitim a
povedal jej, Ze ju ,rozpara“. Navrhovatelka podala aj v tomto pripade na odporcu trestné oznamenie.

7. Navrhovatelka vzniknuty stav povaZuje za vefmi vazny, nakolko konania odporcu je nepredvidatelné,
odporca je vzdy pod vplyvom alkoholu, pripadne inych navykovych latok, velmi sa ho boji. Je neustéle v
strehu, €o negativne vplyva na jej psychiku, ma dévodnu obavu, Ze odporca ju opat napadne a spésobi
jej vazne poSkodenie zdravia, pripadne mdze ubliZit maloletému dietatu o ktoré sa stara v sucasnosti
na materskej dovolenke.

8. Navrhovatelka poukazala na ustalenu sudnu prax z ktorej vyplyva, Ze pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, ale musi byt aspof osvedCeny. Navrhovatefka svoj navrh
oddvodnila ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP a dal8imi ustanoveniami CSP.

9. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva
a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej, ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud



zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

16. Neodkladné opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne
upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpecit vykon studneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel
osvedcCit' aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak sud musi skimat z hfadiska ucelu
sudneho konania vo vSeobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych subjektov
konania.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbyto¢né
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrodit, ani ulozit’ ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osved€eny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpedenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) C.s.p. musi mat sud
za osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej
navrh smeruje. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnym oznamenim, €estnym vyhldsenim tretej osoby (napr. svedok incidentu).

20. Sud, skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sa oboznamil s
navrhom, s €estnym prehlasenim matky navrhovatelky E. P. zo dfia XX.XX.XXXX, s potvrdeniami
Obvodného oddelenia PZ E. sp. zn. ORP-P-40/MA-OPP4-2019 zo dna 28.04.2019 a sp. zn. ID:
140.19/66 zo dria 20.05.2019 o vyhrazani sa odporcu navrhovatelke a o spachani priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zak. €. 372/1990 Zb. a so spravou Obvodného
oddelenia PZ E. zo dna 02.07.2019.

21. Z navrhu navrhovatefky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojho Zivota, telesnej, dusSevnej, osobnej slobody alebo bezpe&nosti, priCom tato ochrana bude
dosiahnuta tym, Ze sud zakaze odporcovi, ktory je voci navrhovatelke podozrivy z nasilia, priblizovat
sa k navrhovatefke na vzdialenost men8iu ako 10 m (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP). Primarnym
ucelom nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolfvek forme nasilia, ako su
fyzické nasilie, obtazovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Navrhovatelka sa navrhom domaha Upravy vzajomného pomeru medzi fiou a odporcom a spoloénym
dietatom. Sud posudil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hfadisk a
zistil, Ze je dévodny. Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze su
byvali partneri, ktory spolu v minulosti Zili a maju spolo¢né dieta. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o



byvalych partnerov, ktory spolu Zili priblizne 1 rok, ma sud za to, Ze tento ich vzajomny pomer vyzaduje
bezodkladnu upravu.

22. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP je to,
Ze povinna osoba je svojim konanim (vSeobecne kontaktovanim chranenej osoby, priblizenim sa k
chranenej osobe) ohrozuje telesnu alebo duevnu integritu chranenej osoby, pri€¢om sa neda vylucit
fyzické nasilie ani psychické tyranie. Navrhovatelka osvedcila ohrozenie jej telesnej a duSevnej integrity
konanim odporcu vysSie uvedenym, ktoré je uvedené v navrhu.

23. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods.2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym a u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe
alebo proti ur€itej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma

za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, psychickej $kody a podobne.

24. Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 oznaduje nasilie ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej
alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastraSovania, alebo
svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote ( vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 10/2012).

25. S uginnostou od 01. maja 2015 méze sud aj v civilnom konani ulozit’ povinnej osobe zakaz priblizit
sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, alebo aby sa iba obmedzene k nej priblizoval. Toto ma
vyznam najma v konaniach, ktoré vykazuju vysoku mieru vzajomnej agresivity u€astnikov konania. V
tomto pripade sud vymedzi rozsah povoleného kontaktu alebo ur&i celkovy zakaz kontaktu s chranenou
osobou. Stali osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita U€astnika (v prejednavanej veci
navrhovatelky) mdze byt takymto konanim ohrozena, hoci by dosial eSte k naruSeniu telesnej alebo
duSevnej integrity nedoslo. Navrhovatelka z obavy pred spravanim sa odporcu 2 krat podala trestné
oznamenie. Pre trestné konanie plati osobitna Uprava. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

26. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu Utoku odporcu na
navrhovatelku, pripadne ich maloleté dieta, ktory je mozné o&akavat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity chranenej osoby, ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu. V suvislosti s moZznym ohrozenim fyzickej a psychickej integrity
navrhovatelky sud podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP ulozil odporcovi povinnost’ nepriblizovat' sa k
ohrozenej osobe - navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

27. Ak sa povinna osoba dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zédkaz alebo
obmedzenie kontaktu alebo priblizenia sa, ktoré boli vydané neodkladnym opatrenim v civilnom
procese, mbze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona. NeZiaducim sledovanim, vyhladavanim
alebo kontaktovanim chranenej osoby mézZze dojst aj k spachaniu trestného Cinu nebezpetného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud navrhovatelku zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podla sadzobnika
sudnych poplatkov polozka 1, pism. c¢) 33 Eur.

29. Zaroven sud zaviazal odporcu k povinnosti navrhovatelke nahradit' trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni podla § 255 ods. 1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



