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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich Mgr.
Renaty Suldkovej a Ladislava Belokostolského v trestnej veci obZalovaného V. R. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dra 8.8.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany ] ]
V. R., nar. X.X.XXXXv K., trvale bytom V. K., t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra od dra 12.7.2018,

je vinny, Ze

od presne nezisteného ¢asu, najmenej od zaciatku mesiaca maj roku 2018 do dna jeho zadrzania 12.
jula 2018 v K. na S. ulici ¢islo X v jednoizbovom byte €islo XX, v ktorom Zzil v spoloénej domacnosti so
svojim otcom V. R., narodenym XX. decembra XXXX, neberuc ohladom na jeho vek a zly zdravotny
stav, mu prevazne pod vplyvom omamnych latok fyzicky a psychicky ublizoval tym spésobom, ze mu
vulgarnym spbsobom nadaval, slovne sa mu vyhrazal zabitim a prianim si jeho smrti, bezdévodne ho
sacal do celého tela, rukami sa nad nim zahanal, kopal ho do oblasti n6h, neskorym prichodom v noci
domov ho schvalne budil hlasnym buchanim a pustanim televizneho prijimaca, pri€¢om uvedené utoky
na poskodeného sa postupne stupnovali tym, Ze sa uz opakovali denne, pricom dfia 12. jula 2018
po tom, ¢o poSkodeny na ziadost obzalovaného odmietol zavolat jeho nadriadenému, vyhrazal sa mu
zabitim, nasledne na to hodil do neho jablko, ktorym ho zasiahol do oblasti hrudnika v blizkosti, kde ma
voperovany kardiostimulator, v ten isty den, obzalovany vychadzajuc z kupelne, stiahol si svoje nohavice,
obnazil svoj pohlavny ud a ziadal poskodeného o svoje oralne uspokojenie, pri¢om poskodeny spravania
svojho syna psychicky nevedel dalej znasat a mal obavu o svoj vlastny zivot, pri€om obzalovany takto
konal napriek tomu, ze bol z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Komarno spisova znacka 11T/20/2015 z 5. marca 2015 za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v zneni platnom do 31.12.2015
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona prepusteny pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Trnava spisovej znacky 1Pp/160/2017 z 31. januara 2018,

teda

blizkej osobe spbdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a bezdévodnym odopieranim spanku a ¢in spachal hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky
¢in prepusteny,

¢im spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 odsek 3 Trestného zékona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného V. R. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod Cislom 2 Pv 283/18 zo dria 23.11.2018. Sud hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovaného
V. R., svedka - poSkodeného V. R., svedkyfu V. R., svedkyiu R. A., precital a oboznamil obsah dalSich
listinnych dékazov.

Obzalovany V. R. spachanie skutku, tak ako je uvedené v obzZalobe, v podstate poprel a citi sa byt
nevinny zo spachania skutku. Uviedol, Ze €o sa tyka veci samej, to sa nestalo a v podstate s otcom ani
nebyval. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody (ktory mu bol uloZeny za tyranie blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a to svojhootcaV.R. a z
ktorého bol podmienecne prepusteny) zili spolu normalne, pricom obzalovany zil u priatelky a ked bol u
otca ani sa nevidali, pretoZe bol v tom &ase v nemocnici. Pritomné boli aj obasné hadky a to najma kvoli
peniazom. Obzalovany udava, ze otec bol nervézny , pretoze chcel od obzalovaného peniaze, ktoré
nakoniec aj dostal. Aj ked' u otca nebyval, zvykol sa tak dvakrat do tyZdfa u neho zastavit, osprchovat
a najest’ a preto mu prispieval na chod domacnosti. Viedol riadny Zivot, chodil do prace, k probacnému
uradnikovi a aj k psychiatrovi a otca nikdy fyzicky nenapadol, keby tak urobil a spachal nejaky trestny &in,
bol by na uteku. Niekedy po navrate z prace si zvykol dat marihuanu, alkohol len malo, asi raz do tyZdha
a vtedy sa uz s otcom nestretol, lebo ked priSiel z krémy otec spal. K psychiatrovi chodil pravidelne raz
do mesiaca a bral predpisané lieky, obCas vSak zabudol alebo si ich nedal ked iSiel do prace. S otcom
Zil normalne, ako pred vykonom trestu odriatia slobody za predchadzajuce odsudenie, ni¢ mu nevyg¢ital,
hoci aj ked v tom pripade zobral dohodu o vine a treste, ani vtedy sa ni¢ nestalo, len drobné hadky kvéli
peniazom a celé obvinenie bolo vymyslené. Obzalovany si bol vedomy zdravotného stavu svojho otca,
vedel, Ze cely Zivot chodi k lekarovi, bral vela tabletiek, ma problémy s tlakom, krvou a srdcom.

Svedok - poSkodeny V. R. uviedol, Ze po navrate syna z vykonu trestu odnatia slobody bolo ich spoluzitie
spociatku dobré, vydrzalo to asi dva mesiace, potom si na8iel kamaratov a za€al blbnut. Podkodeny
nemohol doma pomaly ni¢ povedat a ak sa odvéaZil, obZalovany zareagoval ostrymi slovami napriklad
,drZ hubu stary, lebo ti jednu vrazim® a podobne. Po navrate z vykonu trestu ho nechal byvat u seba
a byval tam stale, okrem istého ¢asu, kedy mal priatelku, ¢o mohlo byt dva- tri dni, mozno aj tyZden
a potom sa vratil. Incidenty medzi nimi prebiehali tak, Ze ho zvykol buchnut, kopnut' ked iSiel okolo
neho, hadzal po nom veci, raz ho jablkom trafil do oblasti kde ma kardiostimulator, slovne na neho uGtocil
slovami, Ze je ,z kurvy syn“, ,debil, Ze ,mu vrazi®, ,kopne ho do ksichtu®, ,nech zdochne*“ a podobne.
To bolo prevazne vtedy, ked bol pod vplyvom drog alebo alkoholu, &o bolo aj kazdy druhy der. Utogil
vtedy, ked nerobil, o obZalovany od neho chcel, ako v poslednom pripade, ked od neho Ziadal, aby
telefonicky kontaktoval jeho $éfa a vypytal si od neho peniaze. Predtym, to bolo prevazne slovné, ob¢as
ho kopol alebo buchol, posledny den, ked bol zadrZzany sa stalo to, Ze vytiahol ud z nohavic, maval nim
povedal, nieco také, aby ,mu ho vylizal®. Obzalovany bol zdrogovany a svedok pochybuje, Ze vedel,
¢o robi. Svedok udava, ze obzalovany zvykol chodit v noci domov, niekedy o jednej, niekedy o tretej,
robil bordel, pustal na hlas televizor, hoci ho ani nepozeral, désledkom ¢oho svedok nemohol spat, ¢o
zhorSovalo jeho zdravotny stav. Na Ziadost, aby televizor vypol a nerobil hluk, dostal odpoved, aby drzal
hubu. PoSkodeny sa obZalovaného bal, nevedel situaciu dalej vydrzat, jeho zdravotny stav bol zly a
preto sa rozhodol podat trestné oznamenie.



Svedkyna V. R., sestra obZalovaného a dcéra poSkodeného uvadza, Ze jej brat s otcom byvali spolu ale
nevie ako spolu Zili, lebo byva inde. S otcom - poSkodenym bola v telefonickom kontakte, z ktorého sa
dozvedela, Ze brat- obZalovany sa odstahoval k priatefke, nevie kedy to bolo ale bol tam asi mesiac
alebo mesiac a pol. Otec sa na brata zvykol staZzovat, Ze ho tyra a kri€i na neho, Ze mu hodil jablko tam
kde ma kardiostimulator, Ze riadne pracuje ale nedava mu peniaze na domacnost, priCom brat tvrdil, Ze
otcovi prispieva 50,- Eur mesacne, aj mu vybral tabletky. Brat ob&as uZil marihuanu, mozno si niekedy
aj vypil, ked i8iel na diskotéku, ale ni€ zlé nerobil. O incidente, ktory mal predchadzat zadrzaniu brata
pocula inu verziu od brata, tvrdil, Ze sa pohadal s otcom pre peniaze a inu od otca, ten hovoril, Ze ho
brat napadol. Otca upozorfovala, aby si na brata nevymyslal, lebo bol prave prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody pre totozny skutok, ale otec tvrdil, Ze ho napadol. Svedkyna nerozumie preco by to brat
robil a udava, Zze ma zdravotné tazkosti, pred niekolkymi rokmi mal vazny draz hlavy po tom, ako ho
tahali autom a lie€il sa u psychiatra, aj teraz ma od neho predpisané tabletky. Na otdzku obZalovaného,
¢i otec klame a vymysla si, svedkyna uviedla, Ze otec klame kvdli peniazom. Nésledne jej bola precitana
jej vypoved z pripravného konania, k ¢omu uviedla, Ze je pravdou, Ze sa jej otec staZoval na brata,
Ze ho fyzicky napada uz skoér, pred podanim trestného oznamenia. Brat jej ukazoval recept na lieky od
psychiatra ale nevie &i ich aj bral, asi ano.

Svedkyna R. A. uviedla, Ze obZalovany sa u nej zdrziaval v obdobi asi od maja do jula 2018, v obdobi
kedy prerabala dom. ObZalovany jej pritom pomahal, vykonaval pre fiu stavebné prace, bol u nej skoro
kazdy den ale nebyval tam, ani neprespaval. Spociatku chodil iba popoludni, ked sa vratila z prace,
neskoér ked sa pripajili aj ini stavebni robotnici, ktori mali kfu€e, za¢al chodit’ od rana. Pracovat’ zvykol
rézne, vacsinou do 17.00 hod., ale niekedy aj do 22.00 hod. Poc¢as tohto obdobia u nej prespal iba
asi dvakrat. ObZalovany pracoval zo zadiatku vela a poctivo, neskér uz menej. Spociatku iSlo vSetko
bez problémov, bol kfudny, neskér zacal byt nervoznejsi, €o spozorovali aj ostatni robotnici a prekazalo
im to. Priblizne dva tyZdne pred tym ako bol vzaty do véazby ho prestala volat, lebo medzi robotnikmi
vyvolaval stres, zabudal. Spominal, Ze mal brat nejaké lieky ale ¢&i ich bral a chodil k psychiatrovi nevie.
Sama ho k lieCbe povzbudila. Spoluzitie s otcom velmi nespominal. Byvali spolu na druhom sidlisku, ale
doma bol nerad, spoluZzitie s otcom mu nevyhovovalo, radSej by byval sam.

Znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie MUDr. F. B. vo svojom znaleckom posudku
uviedla, Ze obZalovany v Case spachania skutku ako aj v sugasnosti trpi duSevnou poruchou a to
polytoxikomaniou a poruchou organicky zmenenej osobnosti, premorbidne abnormne Strukturovanou,
¢o spociva v tom, Ze tito jedinci vyhladavaju vplyv navykovych latok na svoj organizmus. V pripade
obZalovaného je dblezita skutoénost, Zze v roku 2011 utrpel tazky uraz hlavy, kedy mal chirurgicky
rieSeny (craniotomiou) subduralny hematém. Po Uraze pokracoval v rehabilitacii, posledna kontrola u
neuroléga bola v oktébri 2011, kedy boli pritomné prekonané postraumatické zmeny mozgu, terapiu
predpisanu nemal a kontrolu v roku 2012 pravdepodobne neabsolvoval. ObZalovany v ¢ase spachania
skutku vedel rozpoznat' nebezpedenstvo a protipravnost’ svojho konania pre spolo€nost. V sugasnosti
je schopny chapat zmysel trestného konania a bol schopny vypovedat' pre organmi &innymi v tresthom
konani a sudom, ako aj spravne vnimat a reprodukovat okolnosti pripadu. Samotna polytoxikomania
nema vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku, ale pokiafl
obzalovany pouzil navykovu latku /tvrdenie poSkodeného, ¢o obzalovany neguje/ toto pri pourazovom
mozgu malo taky vplyv, Ze ovladacie schopnosti obZalovaného boli CiastoCne zniZené, vedel svoje
konanie ovladat len CiastoCne. Bez vplyvu navykovej latky agresivitu u obzalovaného nepredpoklada.
Znalkyfia uvadza, Ze nakolko obZalovany negativne vplyva na polurazovo zmeneny mozog navykovymi
latkami, existuje potencionalne riziko, Ze méze byt bez lie€by na slobode z psychiatrického hladiska
pre spolo¢nost nebezpeény. Pourazovo zmeneny mozog citlivejSie reaguje na navykové latky, méze
zareagovat' atypicky, ma znizenu toleranciu na navykové latky a preto existuje riziko pre jeho okolie
ako aj pre neho samého. Napriek diagnostikovanej polytoxikomanii znalkyra lie€bu zmie8anej zavislosti
nedoporucuje, nesplnila by efekt Ziadnou formou, nakolko obZalovany nemd o lie€bu zaujem, nemé
potrebu abstinencie, taktieZz jeho osobnostné vybavenie prognosticky negativne vplyva na pozitivny
efekt lieCby. Vzhfadom na pritomné organické zmeny mozgu je UcelnejSie pokracovat v nariadenej
ambulantnej psychiatrickej lieCbe.

Znalkyfia z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia dospelych Mgr. K. V., vo svojom
znaleckom posudku na obZalovaného V. R., uviedla, disponuje disharmonicky Strukturovanou, ziZenou,
nezrelou, emocne plochou osobnostou s vyrazne oslabenou odolnostou voc€i zatazi, v emoénom
prezivani s pritomnou uzkostou, neistotou a silnou intrapsychickou tenziou, ktoré vedu k prejavom



silnej racionalnej kontroly svojho spravania, aj s moznymi obsedantnymi resp. kompulzivnymi prejavmi
alebo k unikovym reakciam - uzitiu psychotropnych latok s ciefom navodit uvolnenie, ufavu, odsunutie
problémov. V konfliktnych a zataZovych situaciach je zvyraznend subjektivita, tendencia k afektivne
podmienenym reakcidm, aj s prejavmi agresivity, moznost teatralnych prejavov v spravani. Agresivita
nie je dominantnou Crtou osobnosti. Hoci je socializacia a adaptacia obZalovaného zniZzend, osobnostna
Struktura je terapeuticky ovplyvnitelna a pri dostatoCne silnej motivacii a vhodnej terapii je moznost, Zze by
obZzalovany dokazal svoje spravanie primerane regulovat, pri€om je nutné diagnostikovat’ i a ako uraz
hlavy a zranenia, ktoré utrpel, mohli mat' vplyv na celkovu €innost’ nervovej sustavy, na jeho spravanie
a volovo - regulatné mechanizmy ako aj afektivitu a urcit' lie€bu. Organické poSkodenia centralnej
nervovej sustavy mézu negativne vplyvat na volovo - regulaéné mechanizmy spravania ako aj afektivitu,
spbsobovat zarazy myslenia, tazkosti pri vytvarani automatizmov, nacvi¢enych ukonov, striktného
dodrziavania noriem a pravidiel v spravani. Z psychologického hladiska je trestna ¢innost obZalovaného
menej zavazna, avsak pri poziti omamnych a psychotropnych latok sa mbdze natlakové, nasilné a
antisocialne spravanie stupfovat, v pripade nestabilného socialneho prostredia a nedodrziavania liecby
(psychiatrickej, psychoterapeutickej a neurologickej) méze nasledovat recidiva. ObZalovany vo svojich
vypovediach svoje nevhodné spravanie popieral, avdak v listoch otcovi toto futoval, takZze motivacia k
zmene spravania je neurdita.

Znalkyfia z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia dospelych Mgr. K. V., vo svojom
znaleckom posudku na poskodeného V. R., uviedla, Ze poSkodeny disponuje disharmonicky, neuroticky,
Strukturovanou osobnostou so zvySenou senzitivitou a subjektivitou v prezivani. V dosledku spravania
obZalovaného u neho nevznikol syndrom tyranej osoby, nie su u neho pritomné znaky posttraumatickej
stresovej poruchy, ani znaky naucenej bezmocnosti- vyhladal pomoc a konal tak, aby dosiahol
stav kfudu a bezpelia, zo znakov sebadestruk&ného spravania je pritomné depresivne ladenie,
ktoré vzniklo vSak v désledku zmieSanej etiolégie - polymorfnych somatickych tazkosti, zvyraznenou
socidlnou izolaciou a opakovanym vystupfiovanym konfliktom so synom- obZalovanym. K védZnemu
ohrozeniu jeho duSevného zdravia nedoSlo. Spravanie obZalovaného mu zhorSovalo celkovu kvalitu
Zivota, znemozrfiovalo mu primerany oddych, stazovalo mu moznost’ fyzickej regeneracie, zhorSovalo
kvalitu spanku, stupfiovalo jeho napatie, situacne vyvolavalo strach a anticipaénu uzkost, vplyvalo na
prehibenie depresivneho ladenia. U poskodeného su pritomné znaky prezivania Unavy aZ vy&erpania,
vyrazne oslabenej odolnosti voéi zatazi - psychickej aj fyzickej, snahu vyhybat sa konfliktom
a problémom. V konfliktnych situacidch mohol reagovat emotivnejSie, impulzivnejSie, s mensim
racionalnym nahladom. VSeobecna vierohodnost jeho vypovedi je dostacujuca.

Citané boli doékazy, najmé rozsudok Okresného sudu Komarno zo diia 05.03.2015, sp. zn.
11T/20/2015-207, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona na totoznom
poskodenom V. R., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneéne na 4 roky 8 mesiacov
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny
s uloZzenim proba¢ného dohfadu uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 31.01.2018 sp. zn. 1Pp
160/2017, s uréenou skusobnou dobou v trvani 5 rokov a dizkou probaéného dohladu v trvani 3 roky
a ulozeni prikazu podrobit’ sa socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu a ochrannému
psychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou. Vykon tohto ochranného lie€enia bol aj nariadeny a
obzalovany ho eSte doposial nevykonal, ani sa nezu&astnil vykonu probaéného dohfadu v suvislosti
s povinnostami uloZzenymi mu v rdmci podmiene¢ného prepustenia, nakolko od dria 12.7.2018 je vo
vazbe.

Vyhodnotenim v&etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze ho spachal obzZalovany
Miroslav Luklvka, ktory svojim protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, pretozZe tyral blizku osobu a to svojho otca V. R. a to tak, Ze mu spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu, stresu, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jeho fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jeho bezpeénost a bezdévodnym odopieranim oddychu alebo
spanku, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny, spdsobom popisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pric¢om takéhoto konania sa dopustal priblizne v ¢ase od maja do jula 2018.



Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s poSkodenym, vyznadujuce sa vySSim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou vytrvalostou, ktord poskodeny vnima ako tazké prikorie, pri€om nie je nevyhnutné,
aby sa u poskodeného vyvinul z psychologického hladiska syndrém tyranej osoby. Vina obZalovaného
vo vys8ie uvedenom rozsahu bola bez pochybnosti preukdzana ddékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani a to najma vypovedou posSkodeného V. R., ktory vzhladom na svoj otcovsky a citovy
vztah k obzalovanému nemal motivaciu vykonstruovat' krivé obvinenie a ktoru potvrdzovala vypoved
svedkyne R. A., ktora vyvrétila tvrdenia obZalovaného, Ze skutku sa nemohol dopustit' z dévodu, Ze
byval u nej. Z vypovedi bolo jasne preukazané, Ze neslo o intimny druh vztahu, obZalovany u svedkyne
pracoval a denne, az na ob¢asné vynimky, sa vracal do spolo¢nej domacnosti s otcom. Rovnako
vo vypovediach svedkov koreSponduje &asovy Usek, kedy bola na obZalovanou badatelna psychicka
tenzia a kedy malo dojst k stupriovaniu utokov a fyzického a psychického tyrania poskodeného. Tieto
skuto€nosti nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedkyne V. R., ktora €i v pripravhom konani ako aj v
konani pred sudom uviedla, Ze otec - poSkodeny sa jej stazoval na spravanie a utoky obzalovaného, ¢o
bolo pred samotnou hadkou o peniaze a podanim trestného oznamenia poSkodenym a teda vyvracia
pripadnu motivaciu poskodeného riesit spontannu hadku o peniaze trestnym oznamenim, ako to uvadzal
obZalovany. Svedkyna V. R., je sestra obZalovaného a jej vyrok, Ze otec klamal pre peniaze, sud
vyhodnotil ako snaha o zabranenie opatovného odsudenia obZalovaného. Vinu obZalovaného v
tychto suvislostiach nepriamo potvrdzuju aj znalecké posudky ohfadom jeho osoby, ktorych zistenia
koreSponduju so spdsobom jeho spravania a konania vy3Sie popisanym, ktoré sa mu kladie za vinu,
ako aj znalecky posudok ohfadom osoby poSkodeného, ktory potvrdzuje negativny vplyv spravania
obzalovaného na poskodeného, jeho psychicky a zdravotny stav. Tu je dolezité poukazat na skuto€nost,
Ze pri Casovom useku a intenzite tyrania tak ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, znalec
po znaleckom skimani poskodeného dospel k zaverom, Ze u poSkodeného doslo k zhorSeniu celkove;j
kvality Zivota, znemozfiovalo mu primerany oddych, staZovalo mu moznost fyzickej regeneracie,
zhorSovalo kvalitu spanku, stupfiovalo jeho napétie, situacne vyvolavalo strach a anticipaénu uzkost,
vplyvalo na prehibenie depresivneho ladenia, o vzhfadom na jeho vek, emoény vztah k obzalovanému
otec - syn a polymorfné somatické tazkosti poSkodenému spdsobovalo psychické utrpenie a ohrozovalo
jeho fyzické zdravie. Zo zadovazenych dbkazov tiez vyplyva zaver, Ze sa obzalovany vysSie popisaného
protipravneho konania dopustil umyselne a to v umysle priamom (§ 15 pismeno a) Trestného zékona),
ked vedel, Ze svojim konanim mdze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, v danom
pripade zaujem na ochrane blizkych oséb Zijucich v spolo¢nej domacnosti pred tzv. domacim nasilim. Pri
ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej v § 208 odsek 3 Trestného zakona z rozpéatia
trestnej sadzby od 7 rokov do 15 rokov trestu odfiatia slobody, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zdkona ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona. Obzalovany Miroslav Lukivka sa v minulosti dvakrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom,
pricom v jednej veci sa neho hladi akoby odsudeny nebol a v druhej veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 11T/20/2015 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmiene¢ne na 4 roky
8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny s uloZenim probaéného dohfadu uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 31.01.2018
sp. zn. 1Pp 160/2017, s uréenou sku$obnou dobou v trvani 5 rokov a dizkou proba&ného dohladu v
trvani 3 roky a uloZeni prikazu podrobit sa socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu a
ochrannému psychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou. Sud na toto odsudenie neprihliadal ako na
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, vzhladom na zahrnutie tohto odsudenia
priamo v skutkovej podstate zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 3 pismeno
c) Trestného zékona. Pri uréeni konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34
Trestného zdkona, ked uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov s prihliadnutim na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho zdravotny stav, potrebu kombinovanej lieCby, jeho pomery, moznost napravy, pricom
sud ma za to, Ze trest bude polahcujuci a spésobily k dosiahnutiu jeho ucelu, ked zabezpeci ochranu
spolo€nosti a obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven
vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Zaroven sud rozhodol, Ze obZalovany tento
trest vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny in. Ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré navrhla prokuratorka v obZalobe
sud neuloZil, nakolko zo spisu Okresného sudu Komdrno sp. zn. 11T/20/2015 je zrejmé, Ze uZ rozsudkom
zo diia 5.3.2015 mu bolo pravoplatne uloZzené rovnaké ochranné lieCenie. Vykon tohto lie€enia bol



aj nariadeny a doposial nezaniklo ziadnym zo zdkonom predpokladanych spdsobov. Vzhladom na to
by bolo opakované ukladanie takéhoto lieCenia u tej istej osoby neucelné a nadbytoéné. Zaroven sud
odmietol d6kazny navrh obzalovaného podany pred vyhlasenim rozsudku a to znova vypocut vSetkych
svedkov, nakolko od ich vysluchu nevyS$la najavo Ziadna taka nova skutoCnost, ktora by takyto postup
odbvodriovala, pricom obzalovany na hlavhom pojednavani mal moznost a dostato¢ny priestor tychto
svedkov vypocut.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni odo

dna jeho oznamenia. Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o iom Krajsky
sud v Nitre. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného
podava jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich
splnomocnenec musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada
a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora
musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



