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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, F. F.,
t.&. bytom L. XX/X, N., proti zalovanym: 1/ Ustredna vojenska nemocnica SNP RuZomberok - FN, so
sidlom gen. Milo$a Vesela 21, Ruzomberok, ICO: 31 936 415 a 2/ MUDr. E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, XXX XX F., v konani zastdpenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Jancurom,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. €. XX, F. F., za u€asti intervenienta na strane Zalovanej t.j. spolo€nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, o ochranu osobnosti a iné, takto

rozhodol:

Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.
Ziadna zo stran sporu ani intervenient na strane zalovanej nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 24.04.2013 (v zneni jej zmeny pripustenej tunaj$im stidom
uznesenim &.k. 7C/52/2013-259 zo dna 23.10.2015) sa zalobca domahal, aby sud rozhodol, Ze dohoda
o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavreta dna 28.04.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
podpisana zalovanou 2/, je neplatna, dalej rozhodol, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ porusili zasadu
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi, &im zasiahli do jeho prava na spravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, prava na ochranu doéstojnosti, prava na odmietnutie poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, prava na zachovanie mi€anlivosti o v8etkych udajoch tykajucich sa jeho zdravotného
stavu a o skuto€nostiach suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, su€asne aby uloZil Zalovanym 1/ a 2/
zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, taktiez ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 8.080,34 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne im
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi nahradu trov sidneho konania a trov pravneho
zastupenia.

2. Tunajsi sud v priebehu konania uznesenim ¢€.k. 7C/52/2013-383 zo dia 04.10.2016 rozhodol, Ze
konanie (pozn. v celom rozsahu z dévodu nedostatku pravomoci sudu na prejednanie sporu) sa
zastavuje a po pravoplatnosti tohto uznesenia sa vec postupuje Ministerstvu zdravotnictva SR s tym, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid na podklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu tunajsieho stdu
€.k. 7C/52/2013-383 zo diia 04.10.2016, uznesenie okresného sudu uznesenim &.k. 5Co/54/2017-434
zo dna 31.08.2017 potvrdil a su€asne rozhodol, Ze Ziadna zo strdan nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 1KO/13/2018 zo diia 15.05.2018 rozhodol, Ze na prejednanie
a rozhodnutie veci pévodne vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 7C/52/2013 je dana
pravomoc sudu.



5. Podanim zo dna 06.12.2018 Zalobca doplnil Zalobu v €asti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch o sumu
pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ked sa voci zalovanym 1/ a 2/ doméahal nahrady vo
vySke 3.000,-eur. Predmetnym podanim zobral Zalobca su€asne Zalobu v €asti, v ktorej sa domahal
uréenia neplatnosti dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavretej dria 28.04.2015, spat.

6. Podanim zo dria 06.08.2019 zobral Zalobca Zalobu v prejednavanom spore v celom rozsahu spat,
ked poukazal na to, Ze v prejednavanom spore doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani, ktora nadobudla
platnost’ diia 16.07.2019 a jej u€innost nastala dia 30.07.2019. V spatvzati Zaloby suasne poukazal
na to, Zze v ¢&l. lll bod 3. tejto dohody si trovy konania €. 7C/52/2013 bude kazda zmluvna strana znasat
sama, t.j. Ziadna zo zmluvnych stran si trovy tohto konania voci druhej strane dohody neuplatni.

7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

8. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu v celom
rozsahu spéat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v celom
rozsahu zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznal, ked dévodom spatvzatia Zaloby bolo uzavretie dohody o urovnani zo dfia 16.07.2016, v ktore;j
sa strany sporu v €l. Il bode 3 dohodli, Ze kazda zmluvna strana si bude trovy konania v prejedndvanom
spore znasat sama.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



