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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s r.o0.,
Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému:
J. E., K. XX XX XXXX, O.Y. XXX, Y. O., zastipeného JUDr. Paviom Kontrom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 689,38 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 31. maja 2018, €. k. 5Csp/46/2017-126

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.Sad zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 689,38 eur s Urokom z ome&kania vo vyske 5,05
% rocne od 14.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sad dalej zavazuje Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% s tym, Zze o
vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou si Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
sumy 689,38 eur s prisl.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany nezaplatil splatni cenu poskytnutych sluzieb doposial v sume 689,38 eur, na zaplatenie ktorej
sud Zalovaného zaviazal, kedZe ide o platny zavazok Zzalovaného voci Zalobcovi, na ktory sa zaviazal v
zmluve o pripojeni €. U. zo dfia 17.10.2014 a v zmluve &. U. zo dia 25.2.2015 a zaroven priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie z priznanej istiny aj uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 14.11.2015 do
zaplatenia v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ s odkazom na nariadenie vl. &. 87/2005 Z.z.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému
poskytovat' telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal hradit cenu za poskytnuté sluzby, kedze
Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. U. U. U., ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalovanému vypoZzi€al Zalobca 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiuju
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

5. Zalobou sa zalobca domahal aj naroku vo vyske $kody vodi Zalovanému, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén Z. Q. Q. X.X J. B. B. XXX,XX A. U. J. H. O.-XX B. vyske 256,67 eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t.j. predstavuje Skodu, ktoru u Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu



oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal vyuzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol vedomy toho, Ze mobilny telefon
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Zze Zalobcovi vznikla
Skoda. Pri vypodte spdsobenej Skody Zzalovanému zohladnili po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Akciova
cena mobilného telefénu je 1 eur a 39,00 eur a predajna cena je 275 eur a 319 eur. Zalovany riadne
a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 224,47 eur. Zalovanému oznamili pokusom o
pokonavku zo dia 25.8.2015 sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzvali ho na thradu.
Napriek tomu Zalovany zalované sumy nezaplatil.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach s prihliadnutim k ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach a
ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Dospel k zaveru, Ze predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym diia 17.10.2014 vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytovat' telekomunikaéné
sluzby a zalovany sa zaviazal hradit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca poskytol Zalovanému program
Mobilny internet Extra so sluzbou TV v mobile s Archivom, Bezpe&nostny balik, Svet data bez poistenia a
predal mu mobilny teleféon znacky Z. Q. Q. X.X J.. V zmysle Dodatku k tejto zmluve Zalovany sa zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia zaplatit zmluvnu pokutu.

8. Strany sporu uzavreli dalSiu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dha 25.2.2015, v zmysle ktorej
Zalobca Zalovanému pozi¢al SIM kartu a pridelil Cislo XXXX XXX XXX's u€astnickym programom Mobilny
internet Extra a so sluzbami TV v mobile s Archivom, Svet data bez poistenia a predal mobilny teleféon J.
H. O.-XX.V zmysle Dodatku k tejto zmluve Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov
a v pripade poruSenia zaplatit zmluvnu pokutu.

9. Zalobca predlozil zdévodnenie faktar, kde uviedol, Ze faktira &. XXXXXXXXXX zo diia 26.4.2015
je vystavena na sumu 35,08 eur, faktira €. XXXXXXXXXX G.o dfia 26.4.2015 vystavena na sumu 7
eur, v Zalobe je uplatfiovana len suma 2 eur, nakolko rozdiel vo vySke 5 eur predstavuje poplatok za
upomienku, ktory si neuplatfiuje, faktira €. XXXXXXXXXXX zo dfia 26.4.2015 vystavena na sumu 117,08
eur, v Zalobe je uplatfiovana len suma 104,58 eur, nakolko rozdiel vo vyske 12,50 eur predstavuje
poplatok za Ciasto€né obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia, ktory si neuplatriuje,
faktira €. XXXXXXXXX zo dfa 26.5.2015 vystavena na sumu 35,27 eur, faktdra €. XXXXXXXXXX na
sumu 7,- eur, v Zalobe uplatfiuje len sumu 2,- eura, nakolko rozdiel vo vyske 5,- eur predstavuje poplatok
za upomienku, faktira &¢. XXXXXXXXXX zo dna 26.5.2015 vystavena na sumu 77,54 eur, v Zalobe je
uplatfiovana len suma 44,54 eur, pretoZe rozdiel vo vyske 32,- eur predstavuje pohladavku tretej strany,
ktoru si neuplatriuje.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked
mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmliv o poskytovani verejnych
telekomunikaénych sluzieb. Zalobca riadne a v&as pinil svoje povinnosti v zmysle zmlayv, ale Zalovany
napriek vystavenym fakturam, tieto neuhradil. Sud Zalobcovi okrem neuhradenych faktur priznal aj
nahradu Skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, pretoZe bola preukazana pri¢inna suvislost medzi $kodou
a zavinenym konanim Zalovaného.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked riadne a v€as
nezaplatil faktury a nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, t.j. 24 mesiacov. K namietke
Zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred€asne a nie je podloZend, a Ze on tolko nemohol pretelefonovat
sud uviedol, Ze Zalovany musel vediet, Ze doru€ené faktury neuhradil, s tym, Ze Zalobca Zalovaného
vyzval pred podanim Zaloby na plnenie, kedZe Zalobca nembzZe za to, Ze upomienku Zalovany sam
neprevzal, nakolko upomienku posielal na adresu, ktoru zalovany uviedol pri podpisovani zmlav a preto
sud priznal uroky od tej doby, ako sa zalovany dostal do omeskania.



12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pretoze Zalobca mal v konani piny Uspech.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d),e), f) a h) CSP.

14. V odvolani uviedol, Zze Zalovana suma vo vySke 689,38 eur v zmysle Zaloby pozostavala z naroku:
a) na nahradu Skody predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou
cenou a b) ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb.

15. Odvolatel namietal, ze v odévodneni rozsudku sud pod bodom 5. sud uvadza tvrdenie zalobcu z
¢oho skoda mala vzniknut, no pri jeho samotnom odévodneni pod bodom 13. len stroho uvadza, Ze bola
preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodou a zavinenim zalovaného, pri€¢om neuvadza ¢i sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcu o vyske Skody, ktora podfa tvrdenia Zalobcu mala predstavovat rozdiel medzi
akciovou cenou a predajnou cenou zohladhujuc pocet mesiacov od uzavretia dodatku, kedZe Zalovany
toto tvrdenie popiera. Apeloval na to, Ze z Dodatkov k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
17.10.2014 a 25.2.2015 vyplyva, Ze ,beZna maloobchodna (spotrebitelskd) cena MT bez zlavy &ini 275,-
eur resp. 319,- eur” s tym, Ze Zalobca nijako nezohfadnil po€et mesiacov od uzavretia dodatku. Uviedol,
Ze pokial by vychadzal €o i len z lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
14.11.2015, bolo by zrejmé, Ze cena mobilnych telefénov znaéne klesla a to mozno i na uroven ceny
akciovej. NavySe mal Zalovany zato, Ze sud mal vychadzat z datumu dorucenia Zaloby, kedy by cena
mobilnych telefénov, vzhladom na rychlu amortizaciu elektroniky bola prakticky nulova. Poukazal na to,
Ze sam Zalobca v bode 2.5 Dodatku udajnu Skodu kvalifikuje zmluvnou pokutou, ktora bola rozhodovacou
praxou sudov vyhodnotena ako nepripustna a tak len u€elovo prekvalifikoval zmluvnu pokutu na nahradu
Skody. Napokon sam Zalobca v podanej Zalobe uvadza, ze ,v pripade ak sud vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysokd,
ponechaval na volnom rozhodnuti sudu aku Cast Skody, po vyuZiti pradva sudu vysSku Skody znizit,
Zalobcovi prizna.”

16. Zalovany uvadzal, Ze uz vo svojom prvom vyjadreni uviedol, Ze o idajnom nedoplatku sa dozvedel
len z podanej Zaloby a za tymto u€elom navrhoval vykonat' dokazovanie, nakolko Zalobca nepreukazal
tuto East naroku aj ked sice po vyzve sudu na podnet Zalobcu uviedol, z Eoho Cast’ Zalovanej sumy
vo fakturach pozostava, na strane druhej nepreukdzal, Ze Zalovany skuto¢ne tieto sluzby vyuzival.
PredloZzené faktury, ktoré su len jednostrannym dékazom Zalobcu za situacie, ked su spochybfované
Zalovanym, nie su dostatoénym dékazom na unesenie dokazného bremena. Sud v bode 12. rozsudku
Zalovanému zaroven mu vycita, Ze neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze tolko netelefonoval, ¢o
on ani netvrdil. Poukazal napr. na faktiru €. &. XXXXXXXXXX kde su uvadzané ,Sluzby cez SMS
s osobitnou tarifikaciou vo vySke 64 eur v pocte ks 40, ktoré rozhodne nevyuzil. Nakolko on nevie
preukazat to, ze ,tolko netelefonoval®, resp. nevyuzival sms sluzby Zalobcu, preto by to mal byt Zalobca,
ktory okrem faktury predlozi dalSie dbékazy o vyuZziti tychto sluzieb.

17.V tejto suvislosti je tak podla Zalovaného naplneny aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e),
ked Zalobca tvrdiac, Ze o existencii dlhu nemal vedomost, navrhol vo vyjadreni k Zalobe zo da 13.7.2017
vyZiadat' evidenciu platieb v8etkych zmluvnych vztahov stréan sporu. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze
vSetky platby vykonaval a tieto mohli byt napr. zle pridelené. Zalovany od pogiatku sidneho konania
tvrdil, Ze mu Pokus o pokonavku nebol doru¢eny. Po vyZiadani doru€enky sa napokon toto tvrdenie
potvrdilo, zasielku mala prevziat sesternica. Dalej viedol, Ze méa sesternice J. W. U. A. O. (11 roéna), R. O.
B. O. atieto sa v €ase prevzatia zasielky v mieste doru¢ovania nezdrziavali a volnym okom je viditelné,
Ze podpis nie je ich. Za tymto uelom navrhoval vysluch zastupca Zalovaného ich vysluch v pripade,
ak by sud nemal tuto skuto€nost za preukazanu. Sud v8ak bez toho, aby takyto dékaz vykonal uviedol,
Ze zalovany musel vediet, Ze doru€ené faktury neuhradil. Preto je postup Zalobcu nepochopitelny a o
to viac, Ze i sudu z jeho €innosti musi byt zrejmé, Ze pri neuhradeni ¢o i len jednej platby dochadza k
opakovanym sms upomienkam, telefonatom a naslednému ,odpojeniu®, €¢o v danom pripade naplnené



nebolo. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

18. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

19. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

20. Zalovany uplatnil v odvolani odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, tj. Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie v jeho napadnute;j
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je dany vtedy, ked konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je dany, ak rozhodnutie sudu trpi skutkovymi
vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost méze byt sposobena tromi
pric¢inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie
vykonanych dékazov alebo predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami
procesnej obrany €i prostriedkami procesného utoku.

23. Zalovanym v odvolani uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spoc€ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie boli naplnené uplatnené
odvolacie dévody zo strany Zalovaného.

26. Zalovany nepochybne vystupoval ako fyzickd osoba, kedZe zo Ziadnych ustanoveni zmluvy
nevyplyva, aby konal s ciefom smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu
(€l. 2 pism. a/, b/ Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach) a zmluvy uzatvoril ako fyzicka osoba pre svoje sukromné ucely.



27. Zalobca sa zalobou doméaha okrem iného aj naroku vo vyske $kody, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Z. Q. Q. X.X J. B. B. XXX, XX A., J. H. O.-XX vo vySke 256,67
eur, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalobca sa teda domaha nahrady $kody, ktor( vSak presne
nespecifikoval (percentualne, podielom ani inym spésobom), len pausalne stanovil vy$ku Skody (208,24
a 256,67 eur). V Dodatku sice Zalobca upravuje postup stanovenia zmluvnej pokuty, tento je viak podla
nézoru odvolacieho sudu pre bezného, &i priemerného spotrebitela nejasny. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobca predlozil aj fakturu, ktord by doru€oval Zalovanému, vystavenu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ale len v Pokuse o pokonavku zo dfia 25.8.2015 je o zmluvnej pokute/nahrade Skody vo vyske
464,91 eur zmienka, ktorej doru€enie Zalovanému tiez nepreukazal.

28. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze v Dodatkoch k Zmluvam Zalobca uvadza, ze Ugastnik je
povinny (v pripade poruSenia Zmluvnych povinnosti) zaplatit zmluvnu pokutu, avSak na druhej strane
si uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej rovhakym porusenim povinnosti Ugastnika. Rovnako
tak v Pokuse o pokonavku zo dna 25.8.2015 Zalobca od Zalovaného Ziada uhradu pohladavky z
neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty/nahrady Skody
a nakladov na mimosudne vymahanie v celkovej vySke 699,38 eur. Je preto nejasné a neurcité znenie
uvedené v Dodatku k Zmluvam, &i Zalobca Ziada nahradu Skody, alebo zmluvna pokutu. Je tieZ nejasné
v akom podiele z neuhradenej sumy za zmluvne dojednanu cenu mobilného zariadenia si Zalobca, pre
pripad poruSenia zmluvnych dojednani, Ziada zaplatit zmluvnu pokutu, &i nahradu Skody.

29. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 12 a nasl.) nie je zrejmé, na zaklade akého
vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany v prvom
svojom podani - vyjadreni k Zalobe, Ziadal, aby Zalobca preukazal vSetky zmluvné vztahy Zalovaného
so Zalobcom a evidenciu platieb zalovaného, kedZe namietal cenu fakturovanych sluzieb, udajnu Skodu,
jej vySku a spbsobenie. Sud prvej inStancie sa obmedzil len na konstatovanie, Ze ,Zalobcovi priznal
okrem neuhradenych faktur aj nahradu skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, pretoZe bola preukazana
priginna suvislost medzi $kodou a zavinenym konanim Zalovaného. Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, ked riadne a v€as nezaplatil faktdry a nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, t.;.
24 mesiacov”. Ziadnym spdsobom ale sud prvej instancie neodédvodnil, ako dospel k takému zaveru,
ked nevykonal Zalovanym navrhované dOkazy na preukazanie aj jeho tvrdeni, Ze o existencii dlhu voci
Zalobcovi nevedel, Ze mu nebola doruéena upomienka ani pokus o pokonavku, Ze mu nie je jasné z
¢oho pozostavaju faktury a napokon namietal, Ze tolko ani nepretelefonoval.

30. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie tiez nie je zrejmé, z akych konkrétnych ustanoveni
citovanych zakonov vychadzal, ktoré ustanovenia na dany pripad aplikoval a ako ich vyloZil. Sud prvej
inStancie sice vychadzal zo Zalobcom predlozeného ,zdévodnenia“ faktur, zistil obsah uzavretej dohody
o zmluvnej pokute, ako aj skuto€nost, Ze doslo k riadnemu uzavretiu a podpisaniu dodatku/ov k zmluve/
am. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej indtancie ale nepochybne nevyplynulo kedy Zalovany, od
uzavretia zmluvy prestal pInit svoje povinnosti, €o malo spésobit vznik naroku Zalobcu na dojednanu
zmluvnu pokutu, resp. nahradu Skody. Sud prvej inStancie sa nezaoberal namietkami vznesenymi
Zalovanym, tieto Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a stotoZnil sa len s tvrdeniami a listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobcom.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud k namietanej skuto€nosti tykajucej sa doru€ovania faktur, resp.
pokusu o pokonavku (v zmysle § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
s odkazom na ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona) uvadza, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
tuto skuto€nost’ absentuje, pricom na nedoru€enie upomienok, resp. pokusu o pokonavku Zzalovany
poukazoval vo vyjadreni zo dfia 13.7.2017. KedZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku sa nevysporiadal s touto konkrétne namietanou skutoCnostou (ked len konStatoval, Ze
-namietka Zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred&asne nie je podloZena, pretoZze Zalovany musel
vediet, Ze doru€ené faktury neuhradil; Zalobca vyzval Zzalovaného pred podanim Zaloby na plnenie;
Zalobca neméze za to, Ze upomienku Zalovany sam neprevzal; Zalobca upomienku posielal na adresu,
ktoru Zalovany uviedol pri podpisovani zmluv®), odfial Zalovanému moznost konat’ vo veci, nakolko
odbévodnenie v bode 14. rozhodnutia v tomto smere je nepostadujuce a tym nepreskumatefné. Sud prvej



indtancie vykonané ddkazy nevyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP, v dosledku ¢oho dospel k
pred€asnym skutkovym zisteniam a vo veci zaujal pred€asny pravny zaver.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodeni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

33. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

34. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku pod €.
| v spojeni s vyrokom o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 0ds. 1,2CSP av
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35.V zmysle § 391 ods. 3 CSP je povinnostou sudu prvej intancie v dalsom konani eliminovat vytknuté
nedostatky a vysporiadat sa s namietkou Zalovaného o nedoruéeni Zalobcom predloZeného pokusu o
pokonavku (pripadne i faktur), o jeho tvrdeni, Ze nerealizoval také mnozZstvo telefonickych hovorov, resp.
sms, a v spore rozhodnut rozsudkom majucim vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a to
tak, aby rozsudok sudu bol jasny, zrozumitefny, dostato€ne odévodneny a presveddCivy, vychadzajuci
z vyhodnotenia vSetkych dbkazov, ktoré v konani boli vykonané a zo zisteného skutkového stavu vec
spravne pravne posudit, nakolko spravne kone¢né pravne posudenie je vzdy povinnostou sudu (vid' v
tomto zneni aj rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/254/2018, 3C0/342/2017, 3C0/92/2018).

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 369 ods.
3 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



