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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany E. Q., Z.. XX XX.XXXX V. S., K. X. C. XXX/XX, Q.,
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 04.09.2017 do 30.06.2018, z toho v obdobi od 04.09.2017 do 09.05.2018 spolu s P.E. Q.,
Z.. XX XX.XXXX, ktora bola za tento skutok pravoplatne uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/7/2019, ako rodi¢ maloletého syna E. Q., Z.. XX XX.XXXX, napriek vedomosti,
Ze jeho syn je $kolopovinny a v 8kolskom roku 2017/2018 je zapisany ako Ziak 3. ro¢nika S. I. S. na
ul. P. G. XXX v Q., nezabezpedil jeho ucast na vyu€ovacom procese, nasledkom ¢oho v Skolskom roku
2017/2018 v obdobi od 04.09.2017 do 09.05.2018 neospravedinene vymeskal spolu 536 vyucovacich
hodin a v obdobi od 10.05.2018 do 30.06.2018 neospravedinene vymeskal 142 vyucovacich hodin,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahalCivy zivot a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dihSi ¢as,

¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/44/2018 zo dria 19.04.2018, doruCeny obzalovanému dna 27.06.2018 a
pravoplatny dfia 07.07.2018, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a§42 ods. 1 s
poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skiusobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Dnia 15.01.2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obzalobu na P. Q. a E. Q.. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému dfia 01.04.2019, proti ktorému podal v &asti obZalovaného
prokurator odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP¥), kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doruena obZaloba dia 01.04.2019 ako aj predvolanie na hlavné
pojednavanie dna 19.07.2019, mal v pripravhom konani pred orgdnom &innym v trestnom konani na
vysluchu dia 11.12.2018 moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dha 12.02.2018 na moznost’ preStudovat spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a obZalovany bol na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pri€com nenastali okolnosti podla §
252 ods. 3 TP vylu€ujuce takyto postup. Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné
pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dria 11.12.2018, pri ktorej odmietol vypovedat'.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze ma vedomost o zvereni dietata do starostlivosti matky.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovaZoval osobny vysluch
za potrebny, bola precitana zapisnica o skorSej vypovedi svedkyne F.. T. A. z pripravného konania zo
dfia 11.12.2018. Pracuje ako ugitelka na S. 1. V. Q. a v $kolskom roku 2017-2018 bola triednou ugitelkou
syna obzalovaného E. Q., ktory v tom Skolskom roku vymeskal bez ospravedinenia 678 vyucovacich
hodin, &iZe prakticky vébec nechodil do Skoly. Nie je pravda, Ze by zo Skoly utekal alebo mal z nej strach,
mal v triede aj kamaratov a bol slusny. O jeho zaskolactve pravidelne pisomne upovedomovala jeho
matku, aj chodila na pohovory do Skoly, v druhom polroku uz nechodila matka ani na tie. Viackrat sa
stalo, Ze rodi€ia spoloéne Ziaka doviezli autom, no pred Skolou odmietol vystupit, aj ho prehovarala,
aby iSiel, no on odmietol, ani ked ho matka vytahovala a kri¢ala. Otec do toho nezasahoval. Otec bol
tieZ o zaskolactve syna upovedomenou fiou osobne, poéas navstevy $koly. Ziakovi ospravedinili 13
vyucovacich dni, ked matka doniesla ospravedinenku, no niekedy neuznali ani tie, ked boli donesené
neskoro.

Podla vykazu vyu€ovacich hodin E. Q. za Skolsky rok 2017/2018 neospravedinene vymeskal spolu 678
vyucovacich hodin.

Podla potvrdenia lekara F.. F. X. bol E. Q. na ambulancii v dhoch 11.09.2017, liecba do 14.9.2017,
29.09.2017, 21.09.2019, liecba do 28.09.2017, 03.10.2017, 15.11.2017, lieCba 2 dni, 01.12.2017,
12.12.2017, liecba 4 dni, 16.01.2018, liecba 4 dni, 01.02.2018, 13.02.2018, liecba 4 dni, 22.03.2018 a
17.04.2018, ¢omu zodpovedaju aj predloZzené ospravedinenky.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany 2 krat odsudeny, 1. krat rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/133/2006 zo dna 16.01.2007, pravoplatny toho dna, za precin podla § 348 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) na podmienecny
trest odnatia slobody so skisobnou dobou do 16.01.2008 (pravdepodobne osvedCeny zo zakona
dna 16.01.2009) a 2. krat trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/44/2018 zo difa
19.04.2018, pravoplatny dna 07.07.2018, za precin podla § 352 ods. 1 TZ na podmienecny trest odfatia
slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok do 07.07.2019. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR spachal viacero priestupkov v cestnej premavke. Podla spravy o povesti mesta
Sered sa k nemu blizSie nevyjadrili.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/44/2018 bol obzalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 19.04.2018, doru€eny obZalovanému dia 27.06.2018 a pravoplatny dria 07.07.2018,



za precin falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku
a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 TZ a bol mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody 6 mesiacov
so skudobnou dobou na 1 rok, ktora plynie od 08.07.2018 do 07.07.2019.

Obhajca obzalovaného navrhoval vykonanie dbkazu vyZiadanim rozhodnutia z Uradu prace o zvereni
osobnej starostlivosti E. L. jeho matke, ktoré by preukazalo, Ze obZalovany ho nemal v osobnej
starostlivosti. Sud odmietol vykonat tento dékaz, pretoZe nebol navrhnuty bez meskania po doruceni
vyzvy na vyjadrenie k obZalobe dia 01.04.2019, ale aZz na hlavhom pojednavani dria 07.08.2019, bez
akychkolvek objektivnych dévodov tohto medkania. NavySe sa jedna o rozhodnutie, ktoré, ak existuje,
muselo byt obZalovanému doru¢ované a musi ho mat k dispozicii, a teda ho mohol sidu sam predloZit,
bez potreby jeho vyZiadania od iného organu. Takyto postup zo strany obZalovaného, resp. jeho obhajcu,
je Cisto obstrukény a pre budicnost sud upozoriuje, Ze takéto spravanie mdze byt podnetom aj na
podanie disciplinarneho navrhu na SAK.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vyjadrenia Skoly aj vypovede svedkyne A.
mal preukazané, Ze syn obzalovaného E. neospravedinene vymes&kal skoro celé vyuCovanie v $kolskom
roku 2017/2018, pri¢om na to nemal Ziaden objektivny dovod. Skuto€nost, Ze Ziak nechce vystupit z auta
a ist’ do 8koly nemdze byt pre Ziadneho minimalne schopného rodi¢a prekazkou, aby zabezpedil ucast
svojho dietat’a na vyu€ovani, a uz to samo o sebe preukazuje priam az kriminalne zlyhanie vo vychove a
ulohe rodi¢a, ako vyplyva z prirodzeného prava a je ustanovena v § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Praktické neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky &astou
neucastou na vyu€ovani mozno jednoznacne oznadit za zahalCivy spdsob Zivota, ktory ma za nasledok
nebezpeclenstvo spustnutia. ObZalovany svojou nevychovou priamo ohrozuje buducnost svojho dietata,
ktoré bez riadneho zakladného vzdelania méze mat velké problémy fungovat v spolo€nosti a byt riadnym
ob&anom, k ¢omu by mala viest’ vychova kazdého rodi¢a. Osobna starostlivost obZalovaného o jeho
syna E. vyplyva priamo zo zakona o rodine ako jeho rodi¢ovi a mdze byt zmenena iba rozhodnutim sudu,
¢o v8ak sud nemal v konani preukazané. Vymeskanie prakticky celého Skolského roku sud povazuje za
pachanie ¢inu po dihsi ¢as.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil
nepatrnu zavaznost' konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ,
najma vzhfadom na ohrozenie vychovy svojho dietata (R 23/2008).

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/44/2018, €o ma ucinok vyhlasenia rozsudku, preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruseni vyroku o
treste v uvedenom rozhodnuti. Pri predmetnom trestnom Cine sa jedna o hromadny trestny €in, a trestny
¢in je spachany vtedy, ked déjde k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty. Sud ma za to, ze v
Case dorucenia trestného rozkazu dfia 27.06.2018 uz doS$lo k naplneniu v8etkych znakov predmetnej
skutkovej podstaty, kedZe to bolo len 3 dni pred koncom predmetného Skolského roka, v ktorom jeho
syn nechodil do Skoly.

Sud mohol obzalovanému ulozit suhrnny trest odnatia slobody za spachanie dvoch precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 3 TZ, a to od 6 mesiacov do 5 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu horne;j
a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky.

Co sa tyka druhu trestu, v zmysle § 42 ods. 2 TZ musel sud uloZit trest nie miernejsi ako trest
uloZeny skors§im rozhodnutim, ktorym je podmienecny trest odnatia slobody. Vymeru trestu sud urcil na
spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, ktora sa sudu javi postacujuca na dosiahnutie u€elu trestu, a
vzhladom na doterajsi Zivot pachatela, jeho osobu a prostredie vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil
na skusobnu dobu 2 a pol roka, pocas ktorej bude musiet’ sudu preukazat, Ze je schopny viest riadny



Zivot, o v sebe zahffia nielen prestat pachat’ trestnu Cinnost, ale aj zabezpedit' u€ast svojich deti na
vyucovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



