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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, predseda senatu JUDr. Martin Balo¢ko, v senate zlozenom z ¢lenov senatu Ing.
Richarda Hojera a Jana Szaba na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.08.2019 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného S. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX, T., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov zo dfia 17.05.2019 o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 1Tk 1/2018 zamieta, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, ktorym zistil nasledovné :

S. D. (dalej len odsudeny) bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1Tk/1/2018 zo
dna 19.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 4To/108/2018 zo dria 13.03.2019,
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov nepodmienecne so zaradenim pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, zarover bola odsudenému uloZena povinnost
nahradit spdsobent $kodu a trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky néz s dizkou &epele 8,5 cm a kosele
obZalovaného zn. Selected. TaktieZ bol odsudenému uloZzeny ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.03.2019.

Dria 17.05.2019 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh odsudeného na obnovu konania zo dria 09.05.2019
v trestnej veci Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 1Tk/1/2018. Dia 11.07.2019 bolo sudu doruéené
podanie zo dna 02.07.2019 v ktorom boli doplnené dévody pre obnovu konania.

Dra 17.06.2019 bol opatrenim tunajSieho sudu, sp. zn. 7Nt/21/2019 ustanoveny za obhajcu odsudeného
D.. H. G. z dévodu povinnej obhajoby podla §37 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Navrh na obnovu konania poukazuje na skuto€nost, Ze vypovede svedkov, ktori vypovedali boli pred
sudom len precitané. Odsudeny navrhuje vypoc¢ut svedkov pred sudom, pretoZze ma za to, Ze vypovede
svedkov boli zmanipulované Kriminalnou policiou KoSice. Odsudeny poukazuje na rozdielnu vypoved
svedkyne E. P, ktora vypovedala priaznivejSie pred sudom ako pred policiou. Z. dalej namieta, Ze na
sude nebola precitana prava vypoved svedka R. R.. Odsudeny dalej namieta vypovede protichodné
vypovede svedkyne J. W.a C. W..

Medzi d'alSie doplfiujuce dévody obnovy konania odsudeny uviedol, Ze svedkovia E. M. a E. M. sa na
chodbe pred ich vypocutim pred sudom héadali o tom, Ze E. M. klamala vo svoje predoS$lej vypovedi.
Svedkovia tejto hadky su E. E., C. W,, D. D. st. a D. D. ml.



Odsudeny dalej namieta, Ze v pripade ak znalkyria vypovedala, Ze jeho matka v stave opilosti s 2,9
promile, sa nemohla bodnut sama, ako ju mohol bodnut on, ked bol tieZ v stave opilosti , kedZe na druhy
deri 0 11:00 hod mu bola zistena hodnota 3,5 promile.

Odsudeny popiera, Ze je uzivatelom viacerych psychoaktivnych latok, priznava iba, Ze ich v mladosti
vyskusal.

Odsudeny uvadza, ze druhy par najdenych zakrvavenych topanok su od krvi jeho otca a nie od jeho krvi
a krvi jeho matky, ako to uvadza policia a ako je to uvedené v rozsudku.

Odsudeny namieta, Ze nie je pravda, Zze oznamit smrt’ svojej matky iSiel pokojne a bez emacii. To, Ze
nebezal celu cestu bolo len kvéli nevhodnej obuvi.

Odsudeny dalej uvadza, Zze pocuje v hlave hlasy a preto Ziada o vySetrenie jeho duSevného stavu a
novy znalecky posudok. Odsudeny udava, Ze ma problémy s &itanim, pisanim, Ze niekedy nerozumie
otazkam a niekedy sa nevie presne vyjadrit, niekedy mava vypadky pamate.

Predseda senatu vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo v precitani Ziadosti odsudeného o obnovu
konania.

Odsudeny sa po pre€itani jeho navrhu a doplfiujuceho navrhu vyjadril, Ze nema ni¢ viac €o by k tomuto
dodal.

Predseda senatu vyzval procesné strany aby sa vyjadrili, ¢i navrhuju vykonat dalSie dékazy, priCom
obhajca ani prokuratorka nenavrhli vykonat iné dokazy

Prokuratorka Krajskej prokuratury KoSice na zaver predmetného verejného zasadnutia navrhla Ziadost
odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnut vzhladom k tomu, Ze na verejnom zasadnuti neboli
zistené podmienky na povolenie obnovy konania, ktoré predpoklada § 394 Tr. poriadku.

Obhajca odsudeného sa vyjadril, Ze odsudeny ma stale za to, Ze su splnené podmienky na obnovu
konania a z toho dévodu navrhuje, aby sud pripustil a povolil obnovu konania.

Odsudeny sa vyjadril, Zze celu situaciu velmi futuje, snazi sa stale rozpamatat, €o sa stalo aj policajtom
vzdy hovoril pravdu a pomahal im. Vie ale isto, Ze mamu mal rad, chcel by, aby Zila, cela vec sa stala
kratko po smrti otca, s ktorym si bol blizky a bol vtedy velmi neStastny. Preto si vtedy dost’ vypil, jeho
zly psychicky stav spolu s alkoholom asi spbsobil to, Ze si je neisty celou vecou, no iste umyselne
mame neublizil. VZdy ked bola hadka, tak z domu odiSiel, je velmi neStastny, Ze mama neZije, no
povazuje za nespravodlivé, Ze bol odsudeny za ¢&in, ktory nespachal. Bol odsudeny za vrazdu, lebo o
nom krivo svedCili svedkovia, ktorych uviedol a taktieZ policajti. Od zacliatku dokazy hladali len proti
nemu a nesnazili sa vec objasnit.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud po prestudovani pripojeného spisového materialu, obsahu podani odsudeneho a po jeho vysluchu
dospel k zaveru, Ze nie su v tomto pripade splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania,
nakolko odsudeny sudu ani pisomne, ani na verejnom zasadnuti, neuviedol Ziadne nové skutoénosti
a dbékazy.

Sud v konani o povolenie obnovy nemdze preskiumavat zakonnost postupu v pédvodnom konani v
tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, i



reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SSR z 24. 8. 1987 sp. zn. 2 To 39/87)

Sud teda dospel k zaveru, Zze nevysli najavo také dbkazy alebo skutocnosti, ktoré by boli sudu skor
nezname a ktoré by mohli spdsobit skuto€nosti uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni a akceptujuc
navrh prokuratorky o zamietnuti Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



