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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
A. U. P, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Brezne, dieta rodi€ov, otca: P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. B. XXX, ob¢an Talianskej republiky,
zastapeny JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom so sidlom Nam. slobody 2, 909 01 Skalica a matky: P. P.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., V. XXXX/XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu O. ¢.k. 1P/37/2019-25 zo dna 25.04.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 1P/37/2019-25 zo dha 25.04.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletd A. U. P. do osobnej starostlivosti matky na &as do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2P/44/2018. Vo zvysku (ohladne
upravy styku dietata s otcom) navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Pravne vec
odbévodnil poukazom na ustanovenia zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ohladne pravnej Upravy
neodkladného opatrenia. Maloleté dieta zveril do¢asne do osobne;j starostlivosti matky s prihliadnutim
na vek maloletého dietata, celodennu starostlivost matky o dieta, s prihliadnutym na pracovnu
vytaZenost otca a z jeho strany potreby vyuZivat’ sluzby detskych jasli, za u€elom zaruky zachovania
stabilného, bezpe&ného vychovného prostredia pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil do€asne do pravoplatného rozhodnutia o navrhu matky na rozvod
manzelstva a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Styk otca s
dietatom neupravil vzhfadom na nekonkrétny navrh zo strany matky. O nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na ust. § 52 CMP.

2. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Namietal, Ze sudne
rozhodnutie nereSpektuje prvorady zaujem maloletého dietata, ktorym je zachovanie rovnocenného
vztahu k obidvom rodi¢om, ako ani sid nezohladnil ti skuto€nost, Ze brat maloletej, t.j. E. P. zostal byvat
vyluéne s otcom v dome v V. B., ktory je domovom aj pre maloletu A. U.. Otec je spbdsobily poskytovat
vSetku starostlivost a zabezpe€ovat v plnom rozsahu vychovu a vyZivu aj maloletej dcéry. Podla nazoru
otca odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedostatoné a je nepresvedcivé.
Za vadu konania povazuje aj skutocnost, Ze sud neupravil styk s maloletou druhému rodi€ovi, t.j. otcovi.
Nasledne otec maloletého dietata poukazal na to, Ze rozpad rodiny zavinila matka z dévodu nevery
a otehotnenia s inym muZom a opustenia spolo¢nej domacnosti. Neprihliadla na zaujem maloletych



deti, a preto je v ich zaujme, aby boli zverené do vyluénej starostlivosti otca. Prvoradym zaujmom
maloletého dietata je zachovanie rovnocenného vztahu k obidvom rodi€om a zaujem maloletého
brat maloletej A. U., bol zvereny do starostlivosti otca, a Ze zverenim maloletej A. U. do starostlivosti
matky bude kontakt obidvoch surodencov vzhfadom na ich vzdialenost znaéne obmedzeny. Nariadenim
striedavej osobnej starostlivosti by boli lepSie zaistené potreby maloletych deti. Otec maloletej tiez
poukazal na to, Ze navrhovatelka v podanom navrhu neosveddcila potrebu bezodkladne upravit pomery,
a preto neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia. Navrh matky nebol podany
dovodne, pretoze v danom pripade nie je potreba okamzitej do¢asnej Upravy pravnych pomerov. Matka
neuviedla a nepreukazala Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali naliehavost potreby doCasnej pravne;j
upravy maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec maloletého dietata navrhol, aby
sud odvolaniu vyhovel, napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol tak, Ze navrh matky zamietne alebo
zmenil a doCasne zveril maloletu A. U. do osobnej starostlivosti otca. Alternativne navrhol maloletého
dieta doCasne zverit' do striedavej starostlivosti rodiCov. Otec maloletého dietata k odvolaniu pripojil
potvrdenie Materskej Skoly V. B. ohladne maloletého E. P., ktory navstevuje tuto matersku Skolu, a o
tom, Ze zo strany otca je venovanda nalezita pozornost dietatu, prifom matka sa o dieta informovala
v Skolskom roku len 1x. Pripojil tiez uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/5/2019 - 51
zo dna 28.01.2019, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 7P/48/2018-10 zo
dria 21.09.2018 v Casti, kde sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril maloletého E. do
osobne;j starostlivosti otca, ako aj pripojil samotné rozhodnutie okresného sudu.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata
uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata bezprostredna blizkost’ matky. Maloleté dieta ma k matke
vytvorenu silnu citovu vztahovu vazbu, nachadza sa vo vyvinovom obdobi, v ktorom je pritomnost a
laska matky velmi dblezita pre dalSie vyvinové obdobie dietata. V starostlivosti o maloleté dieta zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka dietatu poskytuje starostlivost’ na velmi dobrej urovni.

4. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia nezodpovedaju
skutoCnosti. Je nepochybné, Ze pri svojom rozhodovani okresny sud vefmi dbésledne zvaZoval aky
je zaujem maloletého dietata A. U. z hladiska starostlivosti o fiu. Co sa tyka maloletého E., tento
zostal byvat’ od mesiaca august 2018 s otcom, priCom vzhladom na znaénu pracovnu zatazenost otca,
starostlivost o maloletého zabezpecuju stari rodi¢ia zo strany otca, ktory v8ak neovladaju slovensky
jazyk. Nezodpoveda skutoCnosti ani tvrdenie otca, Ze mu odnima styk s maloletou dcérou, pretoze na
zaklade dohody styk otcovi s maloletou umoziiuje. Okresny sud zobral do Uvahy vek maloletej dcéry,
ako aj stanovisko oSetrujucej lekarky a tiez spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti matky. Pokial by
maloleté dieta zostalo u otca, musel by ju davat’ do jasli, pretoZe méa pracovné povinnosti. Ani tvrdenie
otca ohladne rozpadu rodiny nezodpoveda skuto€nosti. K rozpadu doslo z dévodu nevery otca, a to uz
v roku 2013, priCom matka nadviazala znamost' s inym muzom iba z toho d6évodu, Ze si bola vedoma
toho, Ze ich manzelstvo neplni svoj el a z tohto dévodu podala navrh na rozvod. Co sa tyka styku otca
s maloletou dcérou je pravdou, Ze vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov deti je pomerne zna¢na, aviak
v prvom rade musi sud sledovat zaujem maloletych deti pochadzajucich z manzelstva. V su€asnosti nie
je vhodna striedava osobna starostlivost, o potvrdila i o$etrujica lekarka Q.. O.. Striedanie prostredia
medzi matkou, otcom a detskymi jaslami, nie je pre dieta vo veku maloletej A. U. vhodné. Co sa tyka
tvrdenia otca, Ze matka neprejavuje o deti trvaly zaujem a uprednostriuje svoje zaujmy pred zdujmami
maloletych deti, k tomu uviedla, Ze ma zaujem zabezpec€ovat aj vychovu maloletého E., aby vyrastal
spolo¢ne s maloletou sestrou a aby bol medzi nimi vytvoreny prirodzeny citovy vztah, aky ma byt medzi
surodencami. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla uznesenie Okresného sudu Brezno potvrdit.
K vyjadreniu priloZila zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/44/2018 zo dna
14.05.2019, z ktorej vyplyva, Ze na danom pojednavani okresny sud rozhodol o rozvode manzelstva,
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol a obe maloleté deti, maloletého E. i maloletd A. U. zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého E. v sume 90,- Eur mesaCne a na maloletu A. U. v
sume 70,- Eur splatnych k rukdm matky. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny
tyzden v mesiaci od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze deti si budu s otcom navzajom
odovzdavat v mieste bydliska matky.

5. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta je upravené v § 367 a nasl.
CMP (Civilny mimosporovy poriadok).



6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a bez viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1,2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dbvodov tohto rozhodnutia s doplnenim dalSich dévodov
a vyporiadanim sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani otca maloletého dietata.

11. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Nakofko konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych moZzno zac&at aj bez navrhu, odvolaci
sud nebol viazany rozsahom odvolania, ani odvolacimi dovodmi.

14. Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania otca maloletého dietata, odvolaci
sud povazuje rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvej inStancie za vecne spravne. Rozhodnutie
vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov tak, aby bol zisteny skuto€ny stav veci, ako to
predpoklada ustanovenie § 35 CMP.

15. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého v zmysle § 367 ods.
1,2, 3 CMP.

16. Obsah takéhoto neodkladného opatrenia sa bezprostredne dotyka maloletého dietata, priCom vSak
nejde o zverenie do vychovy, ale zakon pouziva pojem starostlivost, kedZe ide len o jednu zloZku v
ramci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov je
faktickym opatrenim a neanticipuje otazku buducej vychovy. Osobitnej povahe institutu neodkladného
opatrenia zodpoveda zjednodu$eny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v slvislosti s podanym
navrhom osvedcéené. Dokazovanie ma tak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved&ovania, to znamend, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pri€om nemusi dodrzat formalizovany pristup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. K dosiahnutiu nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutonosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené Specifické okolnosti je sud povinny vzdy
vyhodnotit, ¢i je navrh z objektivneho hfadiska presvedcCivy, a €i realne doSlo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia, v konkrétnom pripade podmienené. Pri
neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpeCovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne
povinny vyhodnotit, & nariadenie neodkladného opatrenia to bude spifat.

17. Okresny sud spravne vyhodnotil, ze celkové okolnosti pripadu vzhfadom na vek maloletého dietata,
jeho vyvinové potreby, citovl naviazanost na matku osvedCuju, Ze aktualne je vhodnejSie maloleté



dieta do¢asne zverit do osobnej starostlivosti matky. V tomto pripade ide vSak o neodkladné opatrenie,
ktoré ma len doCasny charakter, a to na €as do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
rodi€ov maloletej a uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2P/44/2018. Az v rozhodnuti o rozvode
manzelstva sa s kone¢nou platnostou rozhodne o naslednom vychovnom prostredi maloletych deti,
a teda ktorému z rodi¢ov bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, pripade do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

18. V Case rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici uz bolo preukazané, Zze k rozhodnutiu o
rozvode manzelstva doslo na pojednavani na Okresnom sude Skalica v konani sp. zn. 2P/44/2018,
kedy manzelstvo matky a otca maloletého dietata bolo rozvedené, obe maloleté deti, teda syn E., ako
aj maloleta dcéra A. U. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok a zaroven bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom,
ako aj upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozhodnutie okresného sudu doteraz nenadobudlo
pravoplatnost.

19. Matka maloletého dietata v tomto konani pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
hodnoverne osved€ila dévodnost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
a to starostlivost o maloleté dieta do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej na zéklade hibSieho a
dokladnejSieho dokazovania. Okresny sud pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravne posudil, Ze zaujem maloletého dietata na neruSenom vychovnom prostredi bude lepSie
zabezpec&eny vyhovenim navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Okresny sud pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia spravne prihliadol najma na
zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby a vyvinoveé potreby, ako aj aktualne stabilitu vychovného
prostredia. Znamena to, Ze sud dbal na to, aby sa zabezpedili €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy
a zdarny vyvoj dietata, jeho citové vazby, a to nielen k matke, ale k obom rodi€om. Okresny sud v
rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia sice neupravil styk otca s maloleto dcérou, avsak je
zrejmé, Ze k styku dochadza na zaklade dohody rodi€ov, a to aj s prihliadnutim na to, Ze malolety
syn E. bol zase doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, kde rovnako styk dietata s matkou
nebol sudom upraveny. Odvolaci sud nespochybriuje pozitivny vztah otca, nielen k synovi E.vi, ale
aj k maloletej dcére A. Aurore, ako ani jeho zadujem o zabezpecenie zakladnych potrieb oboch deti
s prihliadnutim na jeho vlastnu osobnost, av8ak v tomto Stadiu konania sa javi stabilita vychovného
prostredia poskytovana matkou maloletého dietata dcére A. U. za priaznivejSiu, nez aki moze ponuknut
otec dietata, a to aj vzhfadom na potrebnu osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, vyplnenie jeho volného
Casu, s prihliadnutim na zaujmy a potreby dietata vzhladom na jeho vek.

21. Pokial otec maloletého dietata poukazoval v odvolani na okolnosti, ktoré viedli k rozpadu
manzelstva, tieto okolnosti su délezité pre konanie o rozvod manzelstva a nemdzu mat vplyv pre
doCasnu upravu vychovného prostredia deti. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky odvolatela
(otca maloletého dietata) nepovazoval za dovodné, stotoznil sa s nazorom okresného sudu, nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za vecne spravne, a preto ho v celom rozsahu potvrdil. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu spifia vyzadované naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozhodnutie
je riadne skutkovo a pravne oddvodnené, presvedCivé, bez procesnych vad, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutia vo veci.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



