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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 4 761,67 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 9Csp/243/2017 - 68,
zo dia 19. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

II. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud kvonanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 3
250,- eur zastavuje. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.”

2.V odb6vodni rozsudku sud uviedol, ze podanou zalobou doru€enou sudu dna 22.11.2017 sa zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4 761, 67 eur, diznych arokov vo vySke 4 039,82 eur,
zmluvného uroku vo vy8ke 19 % ro€ne zo sumy 4 761,67 eur od 23.11.2017 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4 761,67 eur od 23.11.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanim doru€enym sudu dria 16.07.2018 zobral Zalobca Zalobu €iastone spat’ do sumy
3 250,- eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' s odévodnenim, Ze Zalovany od podania Zaloby vykonal
platby spolu v uvedenej sume. V sulade s ust. § 146 ods. 1 a 145 ods. 2 CSP konanie v uvedenej Casti
sud zastavil. Zalobca uvedenym podanim navrhol aj zmenu Zaloby, uznesenim zo dria 19.07.2018 sud
zmenu zaloby nepripustil s odkazom na ust. § 294 CSP - v spotrebitel'skych sporoch sa zmena Zaloby
nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu v spore, ktort sud skimal ex offo. Vzhfadom na sudom zisteny
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, z dévodu hospodarnosti konania sa potom sud
nezaoberal samotnou vySkou naroku.

3. Zalobca sa domahal po &iastoénom spatvzati Zzaloby vodi zalovanému zaplatenia diznej istiny 3 011,67
eur s prisluSenstvom z titulu Eerpania finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému (dlZnikovi)
pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890 (bankou - veritefom) na zéklade ich vzajomného zmluvného vztahu zo Zmluvy o
Uvere - konsolidacia ¢. 6264580387 zo dha 24.10.2012. Ide o zmluvu o spotrebitefskom uvere v



zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla
zaveru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze pred za€atim konania platne nadobudol predmetnu
pohladavku od Postovej banky, a.s. vo€i zalovanému Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2017 zo
dnia 13.06.2017 uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Zalobca predlozil sudu ,0znamenie postupcu o postupeni pohladavky zo diia 19.06.2017* adresované
diZnikovi (Zalovanému) v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, doklad o doru&eni tohto oznamenia ale
nie je obsahom spisu. to znac¢i, ze postupca notifikaénu povinnost voci diZnikovi nesplnil. (Iba relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky, teda bez skimania existencie a platnosti zmluvy o
postupeni. ako prejudicialnej otazky. DIZnik sa v takomto pripade nembZze uspeSne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie (s vynimkou, ak zmluva bola uzatvorena v
rozpore so zakonom), to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik). Sud konstatuje, Ze v danom pripade oznamenie o postupeni pohladavky diZnikovi
(Zzalovanému) mozno mat za preukazané postupnikom (Zalobcom) - okolnost postupenia pohladavky
bola su¢astou skutkového odévodnenia Zaloby Zalobcu a preukazana aj pisomnou Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 13.06.2017, vratane prilohy 1.

4. Vo veci sa jedna o uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je postupena pohladavka
banky a ktory si ju uplatfiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je povinny tvrdit a preukazat splnenie
podmienok aktivnej vecnej legitimacie, vratane, i bola na neho pohladavka banky platne postiupena
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré stanovuje zdkonné podmienky pre pravo
banky na postupenie jej pohlfadavky voci diZznikovi tretej osobe. Ide o dve podmienky. Postupeniu musi
predchadzat’ dorucenie pisomnej vyzvy banky adresovanej diZnikovi (klientovi) na splnenie omeSkaného
pefazného zavazku, a napriek tejto vyzve je diZznik banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku. V prejednavanom pripade Zalobca
nepreukdzal, Ze banka (postupca) pisomne vyzvala Zalovaného (dlZnika) na zaplatenie dlznej sumy a
taktiez, Ze marne uplynula lehota 90 dni od takejto pisomnej vyzvy banky na splatenie pohladavky. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva a nebolo preukdzané dorucenie pisomnej vyzvy banky Zalovanému
na plnenie pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.06.2017. Pritom uvedenu pisomnu
vyzvu je treba povazovat za hmotnopravny ukon, na nastipenie ucinkov ktorého sa vztahuje ust. §
45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika t.j. aby vyvolala zamyslany hmotnopravny ucinok musi sa dostat
do dispozi¢nej sféry adresata. Takyto zaver vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania
nevyplyva. Postové zasielky zasielané bankou Zalovanému sa vratili spat odosielatelovi s poznamkou
postového dorucovatela ,nedostatocna adresa“. Aplikaciu vyssie uvedeného kogentného ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika nemdzu strany vylucit svojou dohodou. Bez doruéenia pisomnej vyzvy na
plnenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného nemohli byt splnené podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Aplikacia ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nebola vylu¢ena ani s poukazom na dojednanie
stran v bode 9.1. obchodnych podmienok (VOP), podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena postupit svoje pohladavky v sulade so zakonom o bankach na tretiu osobu. Predmetné
dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefné a absolutne neplatné v zmysle ust. § 52 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika, toto dojednanie svojim obsahom predstavuje obchadzanie ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktoré ustanovenie zakona je jednozna&ne na prospech spotrebitela - Zalovaného
ako zmluvnej strany. Zalobca preto spornt pohladavku od pédvodného veritela Zmluvou o postupeni zo
dfia 13.06.2017 platne nenadobudol, tato zmluva o postupeni je v Easti postupenia spornej pohladavky
voci zalovanému na zalobcu neplatna pre rozpor so zakonom.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud mal
zato, Ze Zalovany zavinil iastocné zastavenie konania, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie Zalovaného, ktory €iasto¢ne plnil v prospech Zalobcu po zacati konania. Vo zvySku sud
povazoval zalobu za nedévodnu a zalobu zamietol. Vzhladom na tieto okolnosti sa neda konstatovat,
Ze mala niektora zo stran vac¢si uspech. Preto sud vyrokom vylovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voci zamietavému vyroku, ¢im je
dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti zmenil a zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, alebo aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalobca namieta nesplnenie podmienok na zosplatnenie tveru. V odévodneni rozsudku sid namietol,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie listiny o pred€asnom vyhlaseni splatnosti Uveru zalovanému, a i
vyhlaseniu predchadzala vyzva veritela, v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola
hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie prava podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Postup
v sulade s ust. § 565 je jednostrannym adresovanym ukonom veritefa (v tomto pripade predchodcu
Zalobcu), ktorého u&inky su podmienené tym, Ze dbjde diZznikovi v sulade s ust. § 45 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca dolozil ako prilohu navrhu aj doklad o odoslani oznamenie Zalobcu o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru do dispozi¢nej sféry Zalovaného, €o jednoznalne potvrdzuje splnenie
podmienky doru¢enia oznamenie v sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ak by tento dbkaz
nebol postacujuci, pre ddjdenie prejavu vble doporuCenym listom, ako tomu bolo v pripade zasielania
informacie o predéasnom zosplatneni pohladavky, podla nazoru zalobcu plati, Ze ak doporuéeny list nie
je mozné dorucit’ z dovodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela postovy doru€ovatel
zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste. DOjdenie nastane, ked mozno za normalnych
okolnosti oCakavat vyzdvihnutie zasielky na poste, €o je najbliz8i pracovny deri. Uvedené tvrdenia
Zalobcu o doruceni zasielky mozno podporit vy§Sie uvedenym oznadmenim dorucovatela, kde je zrejmé,
Ze zasielka bola dorudovana na poslednd znamu adresu Zalovaného. Zalobca poukazuje aj na bod
3.4. VOP ucginnych v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, z ktorej si zalobca uplatfiuje svoj narok, kde je
uvedené jednoznacne, kedy sa povazuje zasielka za doru€enu. Toto dojednanie povazuje zalobca za
platné a v sulade s platnou pravnou upravou. Ak by pravna Uprava v otazke doru€ovania pri jednotlivych
pravnych ukonoch vychadzala z pravneho nazoru, Ze déjdenie zasielky mozno povazovat iba za moment
jej redlneho prevzatia, nepoctivi diZnici by sa umyselne vyhybali prevzatiu takychto listin, bola by im
poskytovana neopravnena vyhoda nad rdmec poctivého obchodného styku a iSlo by o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Konajuci sud nevyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie
rozsudku resp. aby doplnil svoje podanie o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci
samej, predmetné podmienky zosplatnenia a preukézania podmienok nevyzadoval. Zalobca to povazuje
za nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozsudok sudu povaZzuje Zalobca
za prekvapivy, nakofko Zalobca nemal mozZnost' vyjadrit' sa po€as konania k dévodom zamietnutia
Zaloby.

8. Aktivha vecna legitimacia sved¢i Zalobcovi (postupnikovi) od momentu ucinnosti cesie resp. od
postupenia pohladavky. To plati za predpokladu, Ze pohfadavka ako taka je splatna a spésobila na
vymahanie procesne uplatnit’ postupené pravo na plnenie riadnou notifikaciou, &i uz zo strany postupcu
alebo postupnika. Zalobcovi teda prislticha aktivna vecna legitimécia v tomto konani, tato skutognost je
nesporna a tvrdenia konajuceho sudu su v rozpore so samotnym vykladom zékona. Pokial postupnik
uplatni svoj narok Zalobou, je v zaujme vlastného procesného uspechu ho preukazat. Ak nebol diznik
(¢o nie je tento pripad) notifikovany postupcom, mdze postupnik sudu preukazat’ vlastna aktivnu
vecnu legitimaciu iba zmluvou o postupeni pohladavky. Tym su€asne déjde k preukazaniu postupenia
pohladavky Zalovanému diZznikovi a to bud sudnym doru€enim zmluvy dlZznikovi spolu so Zalobou,
alebo vykonanim tohto listinného dékazného prostriedku na pojednavani. Pre sud je rozhodujici stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia. V sulade s vykladom ust. § 526 Obcianskeho zakonnika postupoval
aj postupnik, a sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doloZil Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dna 13.06.2017 ,&o vo svojom vyjadreni zo dfia 03.01.2018 potvrdil aj pravny zastupca
Zalovanej“ (? pozn. KS - Zalovany nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom, Zalovany pocas
konania zostal neCinny a Ziadne vyjadrenie Zalovaného nie je obsahom spisu). DoSlo k splneniu
notifikaénej povinnosti a preukazaniu opravneného naroku na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v zamietavom o vyroku
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu
odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne pravne
posudil. Zaver okresného sudu o nepreukazani vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, ¢o viedlo
k zamietnutiu Zaloby, je spravny. V oddvodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dévody, z
ktorych vyvodil svoje zavery a pre ktoré Zalobu zamietol, citoval ustanovenia pravnych predpisov ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav. Obsah spisu v ni€¢om neopodstatriuje tvrdenie Zalobcu, Ze okresny
sud svoje rozhodnutie neodévodnil (vid. odvolanie Zalobcu ,nepreskiumatelnost’ rozhodnutia - aktivna
vecna legitiméacia“) resp. odévodnil spésobom prieciacim sa zakonu. Rozsudok okresného sudu je riadne
odbévodneny, tak ako uklada ust. § 220 ods. 3 CSP, rozsudok sudu prvej indtancie je preskimatelny
sudom druhej in8tancie.

13. Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dbévodné. Voci rozsudku
argumentuje svojimi Gvahami, na ktoré rozsudok sudu prvej indtancie dava dostatoént odpoved. Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia.

14. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie v jeho procesnom postupe pri
prejednani a rozhodovani veci.

15. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby je zalozené na zisteni sudu, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanou stranou sporu, pretoZe nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym
spbsobom presSiel Zalobnym navrhom uplatiiovany narok. Pravne vec okresny sud posudzoval podla
ust. § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika z ktorych vyplyva, Ze povinnost oznamit
diznikovi postupenie pohladavky sa uklada povodnému veritefovi (postupcovi) a to bez zbyto&ného
odkladu. Ak pdvodny veritel opomenie splnenie oznamovacej povinnosti méze novy veritel privodit
ucinnost’ postupenia pohladavky vodi diznikovi tym, Ze preukaze postupenie pohfadavky. V takomto
pripade nestali iba oznamenie o tom, Zze doSlo k postupeniu. Novy veritel tak mdze urobit najma
preukdzanim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora musi mat pisomnu formu (§ 524 Obcianskeho
zakonnika). Inak povedané, v pripade, ak by postupca svoju notifikaéni povinnost voci diznikovi
nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohfadavky preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu,
ktory dIZnikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez toho, Ze by musel ¢okolvek dokazovat, je v
pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma
na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky dlznikovi. V prejednavanom pripade
okresny sud zistil, Ze pbdvodny veritel (postupca) nesplnil oznamovaciu povinnost diZznikovi o postupeni
- pretoze v konani nebol sudu predloZzeny doklad o doru€eni ,Oznamenia o postupeni pohladavky
v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika adresované Zalovanému zo diia 19.06.2017* - zasielanej
listiny postupcu Zalovanému. Od Zalobcu (postupnika) sa vyZadovalo preukazanie pisomnej Zmluvy
o postupeni pohladavok, k preukazaniu aktivnej legitimacie Zalobcu v spore a taktiez, kedze iSlo o
postupenie pohfadavky medzi bankou a nebankovym subjektom vyZadovalo sa aj preukazanie splnenia
zdkonnych podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré je vo vztahu k ust. §
524 Obcianskeho zékonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou normou lex specialis, teda
ktora sa uplatni prednostne a dodrZanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie
pohladavky banky alebo poboCky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nedisponuje stuhlasom klienta s postupenim pohladavky, ktord ma vodi klientovi je predpokladom
platného postupenia pohlfadavky bankou alebo pobo&kou zahraniénej pobo€ky na tretiu osobu.

16. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je uver splatny v splatkach
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo pisomnou zmluvou postupit’ postupnikovi (inej osobe
a to aj osobe ktora nie je bankou) aj bez suhlasu klienta celd, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z
uveru (pohladavku zodpovedajucu penaznému zavazku klienta) za podmienky, Ze : a) klient nesplnil
riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru (dohodnuté &iastkoveé plnenie) a/alebo urokov alebo ich
Cast(Cast pefiazného zavazku klienta), b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni, ¢) na zaplatenie omeskanej (!) Casti pefazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho



prisludenstva:, to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

17. Mozno suhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze sudu nebol predloZzeny osobitny suhlas Zalovaného
(dlznika - klienta) s postupenim pohladavky banky vykazovanej vo€i nemu na tretiu osobu (iny subjekt),
preto bolo pri postupeni pohladavky nutné dodrzat zakonny postup ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Okresny sud totiz spravne vyhodnotil ako pravne irelevantny - ako absolutne neplatny v spotrebitelskej
zmluve (§ 52 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika) ,suhlas* klienta s postupenim pohladavok banky
voci nemu, aky je obsahom dojednania bodu 9.1. VOP a to vzhladom na jeho znenie a obsah ked ,klient
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vodi klientovi, a to bez ohladu na to, &i su buduce, su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to €i banka v suvislosti s takouto
pohladavkou vzniesla akukolvek poZiadavku vo i klientovi, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek
svoje zavazky vodi klientovi“ a dosledky, ktoré moze takéto dojednanie pre klienta privodit. Odhliadnuc od
uvedeného mozno dodat, Ze VOP (€i Obchodné podmienky) na ktoré odkazuje bod. 3.2. Zmluvy o Gvere
- konsolidacia zo dna 24.10.2012, nie su v zmluve o Uvere nijako bliZSie identifikované, chyba akékofvek
bliz8ie oznacgenie o ktoré konkrétne VOP by malo ist, sidu predloZené VOP nie su t€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané a nemozno ich mat ani za individualne dojednané, pretoze diznik - spotrebitel
nemohol vbbec ovplyvnit ich obsah.

18. Napriek tomu, Zze bola sudu zalobcom predlozena Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu, ktorou v zmysle prilohy 1 k
tejto zmluve mala byt postupena aj predmetna pohladavka voci Zalovanému, &im je mozné z hladiska
preukazania aktivnej legitimacie zalobcu upustit od preukazania ¢&i bolo, alebo nebolo Zzalovanému
doru¢ené oznamenie o postupeni predmetnej pohladavky Zzalobcovi, za postacujuce a rozhodujuce
pre zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v danej veci bolo neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom, ktorému banka pohladavku postupila, Ze bola na neho pohladavka
banky platne postupena podla § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, pretoZe v konani nebolo
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie
tychto skutonosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Dékaz o
doru€enej vyzve Zalovaného bankou na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky v konani nebol
predloZeny. To bolo rozhodujuce pre vysledok rozhodnutia okresného sudu o nedostatku (absencii)
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

19. Okresny sud nemal za preukazané doru€enie pisomnych vyziev postupcu Postovej banky a.s.
adresované dlznikovi (Zalovanému), ktoré su doloZené v spise, a to ,Upozornenie - vyzva na
splatenie dlZznej Casti uveru® zo diia 18.11.20914 a taktiez ,Vyzva na uhradu diZznej sumy*“. V tejto
suvislosti okresnym sudom v odévodneni rozhodnutia uvedené dovody, s poukazom na ust. § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika su nalezité a davaju odpoved na odvolaciu namietku Zalobcu. Odvolaci
sud dodava, Ze pravnu relevantnost doru€enia uvedenych postovych zasielok nemozno obhajit’ ani
vzhladom na obsah bodu 3.4. &ast Il. v8eobecnych obchodnych podmienok banky (Oznamovanie a
doru€ovanie pisomnosti) upravujuceho aj doru€ovanie zasielok banky prostrednictvom posty. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, o je uvedené vo vztahu k VOP uz vysSie, ze VOP nie su v
zmluve o Uvere nijako bliZSie identifikované, chyba akékolvek bliz8ie oznacenie o ktoré konkrétne VOP
by malo ist, neboli u¢astnikmi zmluvy podpisané a neboli medzi nimi individualne dojednané. Potom z
tohto rovnakého dovodu, bez pripadného blizSieho skimania pravnej relevancie obsahu ustanovenia
bodu 3.4. (napr. z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve) nemozno
brat’ zretel ani na toto ustanovenie, podla ktorého, ,pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa
pisomnosti povaZzuju za doruenu v tuzemsku treti defi a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, ak
nie je preukazany skorsi termin dorucenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutonosti nedozvie,
ale sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podla vlastného
uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky. V bode 3.9. ¢ast' Il. VOP je
stanovena povinnost klienta oznamit’ banke adresu, Cislo telefonu, faxu a elektronickud adresu (e-mail)
prostrednictvom ktorych bude banka s klientom komunikovat, pri€om klient je povinny bez zbytoného
odkladu informovat’ banku o akejkolvek zmene tychto udajov. A v pripade Ze klient o takejto zmene
banku neinformuje, povaZuje sa dorucenie vykonané na poslednu banke znamu adresu, pripadne &islo
klienta za riadne vykonané.” K cit. ustanoveniam VOP odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest aspon



to, Ze tzv. ,fikciu doru€enia“ zésielok doru€ovanych bankou klientovi, tak ako mala byt dojednana medzi
ucastnikmi zmluvy v zmysle cit. ustanovenia VOP treba s istotou odmietnut’ ako nenalezitu pokial ide
o spbsob dojednania fikcie doru€enia v zneni ,zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim 3 resp.
7 dni odo dnia jej odoslania®. Toto odporuje zadkonu, a ani dohodou zmluvnych stran, ako zdoéraznil v
rozhodnuti aj okresny sud, nemozZno platne dojednat’ nevyvratitelnd domnienku ako fikciu, Ze urcitd
zasielka obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za doruenu len na zéklade jej odoslania bez toho, aby
doSla do sféry adresata.

20. NavySe, podla nazoru odvolacieho sudu pisomné vyzvy postupcu PoStovej banky a.s. adresované
diZznikovi (Zalovanému), ktoré su dolozené v spise, a to ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZznej
Casti uveru® zo dia 18.11.20914 a taktiez ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ zasielal veritel v suvislosti s
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru, o €om svedc¢i ich obsah. Nejedna sa o vyzvu predpokladanu
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach na zaplatenie omeSkaného plnenia peniazného zavazku diznika
(klienta) voli banke v dodatoénej lehote uréenej bankou, teda polas ktorej ma moznost klient
(dIznik) splatit’ svoj splatny pefiazny zavazok voci banke pred postipenim pohladavky na iny subjekt.
Pisomné oznamenia, ktoré zasielal postupca (banka) diznikovi (Zalovanému) v suvislosti s pred€asnym
zosplatnenim Uveru, tieto isté pisomné oznamenia nie je mozné inokedy, ak je to potrebné napr. pre
ucel splnenia zdkonnych podmienok, povazovat za pravne relevantnu pisomnu vyzvu vyzadovanu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre postupenie pohladavky. Jednoznacne ide o dve obsahovo
odliSné pisomnosti.

21. Povinnostou banky (postupcu) pred postiupenim pohfadavky bolo pisomne vyzvat dlZznika
(2alovaného) na splatenie pefazného zavazku a preukazat doruCenie takejto vyzvy Zalovanému,
ako zakonného predpokladu pre spésobilé postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia treba trvat’ aj v pripade, kedy ku dfiu postupenia bol diznik v omeskani so splacanim po dobu
dihSiu nez 1 rok, Cize sucet vSetkych omeskani so splnenim, ¢o len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahlo 1 rok. Ust. § 92 ods. 8 veta druha, text za bodkoc€iarkou, nemozno vykladat tak Ze v
takomto pripade pisomnu vyzvu diZnikovi banka nema povinnost’ (nemusi) zasielat a dorugit. (Uvedeny
text za bodkodiarkou sa vztahuje iba k pravu banky - aj bez suhlasu klienta postupit pohfadavku na treti
subjekt, kedy za situacie, ak klient este pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, nema banka toto opravnenie pohladavku postupit’ na treti subjekt aj bez
suhlasu klientka, av3ak za situacie, kedy sucet vSetkych omeskani klienta voci banke so splnenim €o len
Casti toho istého pefiazného zavazku presiahol jeden rok, potom banka napriek tomu, Ze klient ,dorovnal*
omeskané splatky, ma pravo takuto pohfadavku postupit na treti subjekt aj bez suhlasu klienta.)

22. 8ud je povinny ex offo skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu (§ 161 CSP). Taktiez je sud ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v tomto konani sam nedovolava, a sud mbze vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP).

23. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj zavisly vyrok o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 (pomeru Uspechu strany vo veci) a § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 17CSP (v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania) za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet). V
odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, preto Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko v3ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o vyske nahrady trov konania rozhodoval sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



