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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
S.: Q., nar. XX. XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky,
maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX a
otca - D. S.P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. H., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Sucany, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti S.: Q., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX. XX.XXXX navrhom
podanym sudu diia 25.01.2019 Ziadal, aby sud zniZil vyZzivné na maloleté deti a to na sumu 50,- eur
na kazdé maloleté dieta.

2. Navrh odévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nie je pracovne zaradeny. Z uvedeného
dévodu preto nie je schopny platit’ vyZivné v doterajSej vyske.

3. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s lustraciu v ZVJS, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/5/2019-5 zo dna 11.02.2019, so spravou kolizneho opatrovnika,
s lustraciami v socialnej poistovni, s vyjadrenim matky maloletych deti a so spravou UVTOS Suc&any.

4. Otec maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze meni svoj navrh
a Ziada, aby mu sud urcil znizené vyZivné do budiucna a nie do konca vykonu trestu. V ase ked
uzatvaral rodi¢ovsku dohodu nemal Ziaden prijem, vo vazbe nepracoval. Pracovat zagal od februara
2019 a vyska jeho mesacného prijmu je 80,- az 90,- eur. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil svoje
vyzivovacie povinnosti. V podstate k zmene pomerov nedo$lo, iba si s manzelkou odpustili. V ¢ase
uzatvarania rodi€ovskej dohody vyZivné nejak neriesil, bol to skdr navrh manzelky. Koniec vykonu trestu
je 07.12.2020. Vo vykone trestu je za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona.

5. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana v Q. v F., kde sa vyska jej mesaéného
prijmu pohybuje od 500,- do 700,- eur. Z tohto plati mesacne 220,- eur hypotéku, 50,- eur elektriku, 20,-
eur internet a TV, 120,- eur poistky, strava ich vyjde mesacne od 150,- do 180,- eur s tym, Ze sa musi
uskromriovat. Dalej pobera pridavky na tri deti vo vy$ke 70,- eur a rodigovsky prispevok na najmladsieho
syna vo vySke 208,- eur. Nahradné vyzivné nepobera, pretoze ich nechcela s manzelom zadlzovat.



6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti, avSak navrhol,
aby sud prihliadal na schopnosti otca maloletych deti.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je
dovodny. Ako hlavny dévod sud vidi v tom, Ze skuto&nost, Ze je vo vykone trestu odratia slobody
si zapriginil sam svojim protipravnym konanim. Dal$im dévodom, pre ktory sud vyhodnotil navrh ako
nedévodny je ta skuto€nost, Ze v Case, ked doslo k uzavretiu rodiCovskej dohody, podla ktorej sa otec
maloletych deti zaviazal platit na vyZivu malol. Q.. sumou vo vySke 150,- eur mesacne, na vyZivu malol.
C. sumou vo vy8ke 120,- eur mesacne a na vyzivu malol. Q. sumou vo vyske 90,- eur mesacéne bol vo
vykone vazby, kde taktiez nebol pracovne zaradeny. Postupujuc podfa vysSie citovaného zakonného
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze de facto nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov na strane u€astnikov.
Skuto¢nost, Ze sa rodiCia maloletych deti zmierili nie je dévodom na to, aby sud prehodnotil vySku
vyZzivného.

9. Sud preto s poukazom na tieto skuto€nosti zamietol navrh otca ako neddvodny.

10. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



