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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2.
C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, deti rodi¢ov: matka — D. E. F,,
G. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, 1., otec — I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/XX, ., v konani pravne zastupeny: Studio Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:
36 811 874, na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 01.12.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka/matka maloletych deti domahala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi
nasledovne: kazdy parny tyZzdern v kalendarnom roku od piatka od 13.30 hod. do nedele do 17.00
hod., kazdu neparnu stredu v kalendarnom roku od 13.30 hod. do Stvrtka 08.00 hod.; otec si maloleté
deti prevezme zo Skolského zariadenia alebo z miesta bydliska matky podla toho, kde sa budu deti
nachadzat a v stanoveny €as ich odovzda matke v mieste jej bydliska alebo do Skolského zariadenia.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze naposledy boli prava a povinnosti rodi€ov upravené Rozsudkom
Okresného Sudu Bratislava lll, sp. zn. 37P/59/2021-56 zo dna 01.06.2021 tak, Zze obe maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit' vyzivné na maloletého A. v sume
500,- Eur a na maloletého C. v sume 500,- Eur, rodiia sa dohodli, styk otca s detmi sa neupravuje.
Otec od novembra 2022 dlhuje na vyZzivnom sumu 3.150,- Eur, od zaciatku o deti prejavoval zaujem
len sporadicky a nepravidelne. V priebehu leta 2023 otec postavil matku pred volbu, Ze jej bude na
deti prispievat’ nizSou sumou, na kazdé dieta v sume 300,- Eur, ale podstatnym sp6sobom zintenzivni
starostlivost’ o maloleté deti, bude si ich preberat’ v dohodnutych terminoch, obstara ich potreby v danom
Case a pomOze tak matke so starostlivostou a vychovou. Dohoda sa napokon nezrealizovala a cela
starostlivost 0 maloleté deti zostala na matke. Tento stav eskaloval do su€asnej konfliktnej situacie,
ked otcov spbsob fungovania je taky, Ze matke poSle zoznam datumov, kedy si chce zobrat' deti,
matka mu terminy odsuhlasi, ale otec opakovane na poslednu chvilu terminy zmeni alebo nevyuZije,
pripadne odmieta odsuhlaseny zoznam zavazne potvrdit. V novembri bol otec s detmi po€as vikendu
10.-12.11.2023 a potom si deti poZzadoval az cez vikend 1.-3.12.2023. S matkou komunikuje agresivne,
vulgarne, o éom matka predloZila sudu vypis z ich komunikacie. V utorok 28.11.2023 otec neohlasene
priSiel do materskej Skdlky a deti prevzal bez toho, aby o tom matka mala vedomost, matku si zablokoval
az do nasledujuceho rana, kedy deti priviedol do $kdlky. Otec sa brani konstruktivnemu rieSeniu a dohode
s matkou, neustale meni nim navrhované datumy, matku uraza, dozaduje sa inych veci, ktoré so
stykom nesuvisia. Vébec sa netaji tym, Ze jeho zamerom je zniZenie, pripadne zbavenie sa vyZivovacej
povinnosti. Otec sa o deti skuto€ne nezaujima, nepozna denny reZzim deti, nevie, na aké kruzky ani
kam chodia, nechodi na ich besiedky, nema zaujem travit s nimi €as ani pocas Vianoc. Stale tvrdi,



Ze matka mu brani v styku s detmi, so zdmerom dosiahnut striedavi osobnu starostlivost. Matka si
uvedomuje déleZitost otca v Zivote synov a ma zaujem na tom, aby s nim mali deti pravidelny kontakt.
V danom pripade, vychadzajuc z opisu skutkovych okolnosti, je matka presvedc€ena, Ze situaciu v rodine
je potrebné ¢o najrychlejSie stabilizovat, omu by prospela neodkladna Uprava styku otca s detmi. Kedze
doposial' otec travil ¢as s detmi najma poc€as vikendov, matka navrhuje zachovat tento rezim pocas
parnych tyZzdhov. S cielom zniZit aktualne napatie matka navrhla, aby sud urc€il styk otca s detmi aj v
neparnom tyzdni, a to od stredy do Stvrtka, o mu umozni podielat sa aj na priprave maloletého A. do
Skoly.

2. Sud navrhu matky vyhovel a uznesenim zo diia 02.01.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi detmi nasledovne: kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku od piatka od
13,30 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdu neparnu stredu v kalendarnom roku od 13,30 hod. do Stvrtka
08,00 hod.; otec si maloleté deti prevezme zo Skolského zariadenia alebo z miesta bydliska matky podla
toho, kde sa budu deti nachadzat' a v stanoveny €as ich odovzda matke v mieste jej bydliska alebo do
Skolského zariadenia.

3. Otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enym sudu dia 08.01.2024 Ziadal,
aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi nasledovne: kazdy neparny piatok od 18,00 hod. do 18,00
hod. v nedelu, otec si deti prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky, ktora je povinna deti na styk
s otcom riadne pripravit.

4. Svoj navrh odovodnil tym, Ze matka diia 26.11.2023 bez zjavného dévodu prerusila styk deti s otcom
a brani mu v styku s maloletymi. Zablokovala si jeho telefonne &islo, ako i v8etky jeho U&ty na socidlnych
sietach. Neposkytuje mu o maloletych Ziadne informacie, ¢im porusuje svoju povinnost, vyplyvajucu
jej z rodiCovskej dohody schvalenej Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 37P/59/2021-56
zo dna 01.06.2021. Otec ma s detmi krasny vztah, vybudovany na vzajomnej dévere a pochopeni,
obaja maloleti s nim chcu travit as. Zarovef avizoval podanie navrhu vo veci samej, ked bude Ziadat
zmenu rozsudku v Casti Upravy styku, ktory bol podla schvalenej rodi¢ovskej dohody ponechany ako
neupraveny, aby boli jeho stretnutia s detmi jasne zadefinované a predislo sa tak opakovaniu uvedenych
situdcii.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods.
3).

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane okrem
iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala (ods. 2 pism. d) CSP).

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as. Podla
ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Podla ods. 3, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
VECi.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016
(CMP) zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu; neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla § 365 ods. 1 CMP, predmetné ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne k neodkladnému opatreniu vo
veciach ochrany maloletého, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. O navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od
dorucenia navrhu (§ 365 ods. 2 CMP). Pri ostatnych neodkladnym opatreniach tykajucich sa maloletych
deti, pokial nie je v zdkone vyslovne uvedené inak, plati vSeobecnd lehota na rozhodnutie o navrhu na
neodkladnu upravu 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP).

20. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 234 CSP ods. 1, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Podla ods. 2,
ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

22. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej. U&elom tohto indtitGtu je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti moZe byt tiez nariadené neodkladné opatrenie,
av8ak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.



23. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

24. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost’ treba chapat’ ako procesny nastroj, pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. KedZe neodkladné
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim jeho navrhovatel nenadobuda definitivne
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata stat, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

28. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

29. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05.12.2013, sp. zn. 21CoP/12/2013 sud uvadza, Ze rodi¢,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je okrem iného povinny, aby so zretelom na zaujem



dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk, a to vedenim
dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodi€om a malo k nemu spravny vztah. Spolupésobenie
druhého rodi€a na vychove maloletého dietata je dblezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu
udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority,
ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery.

30. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.03.2014, sp. zn. 5Co/305/2013, sud uvadza, Ze
ulohou rodica, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom
na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to
najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Ak je konanie rodi€a, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to aj vtedy, ak je toto konanie len
prejavom svojvble a prehliadania vyznamu spolutc€asti druhého rodi¢a na vychove dietata), sud vzdy
uvazi, €i nie su splnené podmienky na pripadni zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a
rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Nie je bezvyznamné, ze bezdévodné branenie maloletému dietatu
v styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok
vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit' vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej
oblasti.

31. Z Rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR z 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R96/1967, sud uvadza,
Ze v pripade branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym
sposobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava diet’a, k styku dietata s druhym rodic¢om. Ak je konanie
rodiCa, ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a to je tomu aj vtedy, ak je uvedeny
odpor prejavom svojvble a prehliadania vyznamnej €iastoCnej spolut&asti druhého rodi¢a), uvazi sud
vzdy, Ci nie su splnené podmienky pre pripadnd zmenu vychovného prostredia maloletého dietata.
V tej suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezddvodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om,
ktorému nebolo zverené do vychovy, je pokladané za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata, ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti.

32. V danom pripade sud zdbérazriuje, Ze v danej veci podala matka ¢asovo skorSie podanie/navrh,
ktorym Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi
dokonca v SirSom rozsahu, ako to navrhoval otec. Sud jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel a urg€il styk
otca s maloletymi detmi nasledovne: kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku od piatka od 13,30 hod. do
nedele do 17,00 hod., kazdu neparnu stredu v kalendarnom roku od 13,30 hod. do Stvrtka 08,00 hod.; tak,
Ze otec si maloleté deti prevezme zo Skolského zariadenia alebo z miesta bydliska matky podla toho, kde
sa budu deti nachadzat a v stanoveny ¢as ich odovzda matke v mieste jej bydliska alebo do Skolského
zariadenia. Vychadzajuc zo zaverov predchadzajiceho rozhodnutia v totoZnej pravnej veci, sud navrh
otca zamietol, aby sa vyhol duplicithnému rozhodnutiu, ked vyrok uz nariadeného neodkladného opatrenia
v sebe subsumuje otcov navrh.

33. Sud zaroven vo vyroku uznesenia zo dna 02.01.2024 zaviazal navrhovatelku/matku maloletych deti,
aby si podala navrh vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do 30
dni odo dia doru€enia uznesenia, v ramci ktorého bude vykonané riadne dokazovanie.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 C.m.p.).



