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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jozefa Piknu a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci odsudeného C. D., o zmenu spbdsobu vykonu
trestu preradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 9.5.2019 €. k. 6Nt/35/2019-16, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
8.8.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. D., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 09.05.2019, &. k. 6Nt/35/2019 podla § 411 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 9 ods. 2, ods. 4 pism. c) Zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v
zneni neskorsich pravnych predpisov zamietol Ziadost odstideného C. D., nar. XX. XX.XXXXv R., t.&. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, o0 zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni
staznost, ktoru blizSie oddvodnil podanim zo dia 14.06.2019. Poukazuje na to, Ze ak bol zaver o
Ciasto€nom plneni zaobchadzania uréeny len tym, Ze bol v minulosti disciplinarne potrestany, potom
vzhladom na z&sadu ,ne bis in idem* bol dvakrat potrestany za tu istu skuto€nost. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 93 a nasl. Tr. zak, podla ktorého, ak sa odsudenému zahladi trest, hladi
sa na neho ako na netrestaného. Su€asne namieta, Ze sud nezohladnil odporuc¢anie riaditela ustavu
vyhoviet Ziadosti. Dalej uvadza, Ze sud taktiez argumentoval tym, Ze nemal disciplinarnu odmenu. V
tejto suvislosti uvadza, Ze ani zakon o vykone trestu, ani iny pravny predpis neur€uje povinnost mat
disciplinarnu odmenu ako podmienku na preradenie do nizSieho stupfia strazenia.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu odsudeného na preradenie z Ustavu s
maximalnym stupfiom straZenia do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Navrh odsudeného zamietol
vychadzajuc z hodnotenia odsudeného, ktory iba CiastoCne plini ciele zaobchadzania. Sud nedospel k



zaveru o splneni materialnej podmienky na vyhovenie jeho Ziadosti a s dérazom na dosiahnutie ucelu
trestu jeho ziadost zamietol.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skutoénosti, ktoré
zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud
do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo
potrebné zvazit a vyhodnotit’ v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na preradenie odsudeného
do ustavu s niz8im stuprfiom strazenia.

Na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu so strednym stupfiom stréZenia sa v zmysle
zakona vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, formalnej a materialnej. Prvostuprnovy sud
vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na zmenu spdsobu
vykonu trestu, teda vykonanie prisludnej asti trestu odriatia slobody. Su¢asne v8ak bol spravny aj zaver
prvostupriového sudu o nesplneni materialnej podmienky.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas celého doterajSieho vykonu trestu nebolo vzdy na poZzadovanej urovni. Odsudenému boli poas
trestu odhatia slobody ulozené disciplinarne tresty, priCom mu nebola uloZena ani jedna disciplinarna
odmena. Staznostny sud ma preto za to, Ze aktivita odsudeného pri plneni stanovenych cielov programu
zaobchadzania nedosahuje v kazdej oblasti pozadovanu Uroveri. Odsudeny v stu&asnosti nespifia
dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie s tym, Ze ma za to, Ze v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia bude v su¢asnej dobe (a to do doby, kym nepride
k vyraznejSej a dlhodobejSej pozitivnej zmene v spravani sa odsudeného) nadalej lepSie zarucend
naprava odsudeného.

Vo vztahu k staZnostnym namietkam staznostny sud uvadza, Ze zmena spOsobu vykonu trestu
odniatia slobody pri odsudenom, ktory iba Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na zmenu vykonu
trestu je mozna, ak tento svojim konanim a spravanim vo vykone trestu preukazuje, Zze ucel trestu
je mozné dosiahnut aj v ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov stanovuje predpoklad na zmenu spésobu vykonu trestu, ktorym je plnenie programu
zaobchadzania. Odsudeny v8ak tento program plni iba Ciasto&ne, €o vylu€uje moznost zmeny spdsobu
vykonu trestu. Staznostny sud je v8ak toho nazoru, Ze v uvedenom pripade si odsudeny nevytvoril
dostatoné podmienky pre preradenie do uUstavu s nizSim stupfiom strazenia, neprejavil dostato¢nu
snahu po naprave, a preto na naplnenie ucelu trestu nepostaCuje na odsudeného pésobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k namietke odsudeného, tykajucej sa disciplinarnych trestov staznostny sid uvadza, Ze
vzhladom na to, Ze disciplinarne tresty odsudeného boli zahladené, na odsudeného sa sice hladi akoby
mu neboli uloZzené, avsak tato fikcia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby odsudeného prizeral na
skuto€nost, Ze sa dopustil konania, ktoré viedlo k uloZeniu disciplinarnych trestov a aby z toho vyvodil
prisludné zavery z hladiska jeho vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a
moznosti jeho napravy. Su€asne je potrebnu uviest, Ze navrh odsudeného nebol zamietnuty vyluéne z
dovodu existencie (zahladenych) disciplinarnych trestov, ale vzhfadom na skuto¢nost, Ze odsudeny plni
program zaobchadzania len iasto€ne, a svojou pasivitou neprejavuje dostatoénu snahu po naprave.
Staznostny sud k namietke odsudeného tykajucej sa nezohladnenia odporucania riaditela ustavu
vyhoviet staznosti uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze sud pri rozhodovani primarne vychadza z hodnotenia
riaditela, ktoré je z hlfadiska sudu délezitym dbkazom a podkladom pre vydanie rozhodnutia o preradeni
odstdeného do Ustavu s niz$im stupfiom strazenia, nakolko reflektuje spravanie odsideného v UVTOS,
sud vyhodnocuje dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, a teda nie je bezpodmiene&ne viazany odporu¢anim riaditela.

Odsudeny taktiez namietal, Z2e zakon a ani iny pravny predpis neustanovuje ako podmienku
preradenia do ustavu s niz§im stupfiom stréZenia ziskanie disciplinarnej odmeny. Napriek dobe
doposial vykonaného trestu odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktord mozno objektivizovat najméa cez
disciplinarne odmeny nepreukazal dostato¢nu snahu po naprave, nakolko nebol ani raz disciplinarne
odmeneny. Vzorné plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou
ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody a plnenia programu
zaobchadzania. Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pat rokov, a teda jeho spravanie vo
vykone trestu a neziskanie Ziadnej disciplinarnej odmeny je skor vyrazom prispdsobenia sa samotnému
rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti. Aj vzhfadom na
tuto skuto€nost nemozno teda urobit’ zaver, Ze odsudeny riadne plni program zaobchadzania.



Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na vysSie uvedené staznostny sud vyhodnotil staznost odsideného ako nedévodnu a
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



