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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného Y. J., narodeného XX.XX.XXXX v Y., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Q., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona a iny precin, na zaklade obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové
Zamky sp. zn. 2Pv/31/19/4404 zo dna 15.05.2019, na hlavnhom pojednavani konanom dra 08.08.2019
takto

rozhodol:

Obzalovany Y. J., narodeny XX.XX.XXXX v Y., okres Y., bytom U., toho Casu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Q. od 03.01.2019,

je vinny , ze

dna 03.01.2019 v &ase o 03:05 hod. vnikol do pohostinstva ,Y. F.“, pri Zelezni¢nej stanici S., ktorého
maijitelom je H. S.0., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S., T. XXXX/XX takym spésobom, Ze rozbil
sklenenu vypli na vchodovych dverach a cez takto vzniknuty otvor vnikol dnu, kde odcudzil v minciach
sumu vo vyske minimalne 50,00 € a zaroven poskodil zariadenie pohostinstva rozbitim okien, skla na
dverach, poskodil elektrické kable a tiez znefunk&nil poplaSné zariadenie, ¢im poskodenému H. S.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S., T. XXXX/XX, sp6sobil $kodu na odcudzenych minciach
minimalne vo vySke 50,00 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 719,90 €, pricom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, ze bol

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T 36/2017 pravoplatnym dria
04.05.2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, bol mu ulozeny ochranny dohlad
na 20 mesiacov, ochranné lieCenie protialkoholické uUstavné a ochranné lieCenie protitoxikologické
ustavné,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14.06.2018, spisovej znacky OT 19/2018
pravoplatnym dna 14.06.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru S. z 01.03.2018 &islo XXXXXXXX mu
bola v blokovom konani ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,00 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany dfia 01.03.2018, drobnou kradeZou v obchodnom dome S. Y. v 8.,

teda
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal ¢in hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- zni€il, poskodil cudziu vec a spésobil na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni okolnosti pritazujucich podla § 37
pismena h), pismena m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismena d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie Uustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Nové Zamky, pod sp. zn. 2Pv/31/19/4404 podala dfia 15.05.2019 na
Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného Y. J., narodeného XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom
U., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Q., pre pregin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase od 21.00 h drfia 02.01.2019 do 05.37 h dria 03.01.2019 vosiel do pohostinstva
,Y. F., pri zelezni¢nej stanici S., majitela H. S., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S., T. XXXX/
XX, cez nim rozbité dvere, kde odcudzil v minciach sumu vo vySke asi 50,00 € a zaroven poskodil
zariadenie pohostinstva, &im poskodenému H. S., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S., T. XXXX/
XX, spOsobil Skodu na odcudzenych minciach vo vyske 50,00 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo
vyske 919,90 €, pricom bol

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T 36/2017 pravoplatnym dria
04.05.2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia, bol mu uloZeny ochranny dohlad
na 20 mesiacov, ochranné lieCenie protialkoholické ustavné a ochranné lieCenie protitoxikologické
ustavne,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14.06.2018, spisovej znacky OT 19/2018
pravoplatnym dria 14.06.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru S. z 01.03.2018 &islo XXXXXXXX mu
bola v blokovom konani ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,00 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
spachany diia 01.03.2018, drobnou kradeZou v obchodnom dome S. Y. v S..

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 23.05.2019 bol obvineny uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby, pri¢om
proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny odpor, na zaklade ktorého sud uréil termin hlavného
pojednavania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. J., poskodenéeho H. S,
svedkyne J. D. a znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca MUDr. Vincenta Stefaka.



Obzalovany Y. J. sa ku skutku vyjadril v tom smere, Ze diha 02.01.2019 bol prepusteny z vykonu trestu,
pric¢om pri prepusteni dostal lieky Xanax, Lyrica, Trittico, Coaxial, z ktorych €ast uzil po ceste na vlakovu
stanicu a ostatné lieky uZil vo vlaku. Pamata si len to, Ze nastupil do vlaku a potom, Ze sa prebral v
nemocnici. Asi mal halucinacie, lebo tvrdil, Ze sa pohadal s druzkou a aj jej telefonoval, avSak potom
sa zistilo, Ze jej nemal odkial volat. Nepoprel, Ze by tento skutok nespachal, ale on si na to nepamata.
Mal otravu benzodiazepinami, bol dezorientovany. Podla jeho nazoru by malo byt konanie zastavené z
ddévodu, Ze bol nepri€etny. Bol v deliriu. Mal vedomost ako a v akom mnozZstve ma lieky uZivat, avSak
on je drogovo zavisly a ked ho prepustili, nemal peniaze, chcel sa nafetovat a preto uzil v3etky lieky.
Tieto lieky nebral preto, Ze chcel nie€o vykonat. Xanaxu uzil asi tak 20 kusov, Coaxialu 4 tabletky, Trittico
zahodil a Lyricu uzil jeden a pol plata. Vébec si nepamatal ako sa dostal do S.. Lieky najskér uzil zo
Stastia, Ze ho prepustili, potom mal volat’ druzke, chcel vidiet dcéru, ale nebolo mu to umoznené preto
potom uZzil ostatné lieky. Ked bol ovplyvneny liekmi, tak sa uz nevedel ovladat. Ked ho prepustili, chcel
ist najskor za svojimi kamaratmi do S. a potom za svojou dcérou. Pri prepusteni dostal sumu 3,50 €, o
mal mat’ na cestu. Prostriedky na svoje Zivobytie si chcel zadovaZzit tak, Ze po prepusteni chcel ist na
urad prace, potom na obec, odkial mal poberat sumu 50 € a chcel sa skontaktovat' so svojimi rodi¢mi,
avSak k tomu sa uz nedostal. Pohostinstvo poskodeného pozna preto, lebo tam mozno v minulosti bol
kupit pivo a tiez u poSkodeného aj brigadoval.

Poskodeny H. S. uviedol, Ze dfia 03.01.2019 priSiel v ¢ase asi 0 05.30 hod. do prace, pric¢om zistil, Ze
nema elektriku, v8etky kable boli povytrhavané, vetky veci porozhadzované, potom zapol elektriku a
zavolal policiu. Ked uz boli na mieste policajti, tak asi 0 06.30 hod. po¢ul Sramot vo vedlajSej miestnosti,
tam sa nachadzal obZalovany, ktory vosiel dnu cez rozbité okno, ktoré predtym rozbil. Na otazku ¢o
tam robi, povedal, Ze ujo priSiel som vam poupratovat. ObZalovany sa do pohostinstva dostal presne
dria 03.01.2019 o 03:05 hod., nakolko vtedy mu priSla na mobil sprava o naruSeni objektu. O tom, Ze
doslo k naruSeniu objektu sa dozvedel az neskdr, nakolko mal vypnuté zvonenie. ObZalovany bol podla
neho bud nafetovany alebo opity, nakolko sa tam motal ako matoha. ObZalovany mu spdsobil Skodu
na poplasnom zariadeni, na elektrike, rozbitim okien. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze obzalovany u neho
brigadoval, pricom dve hodiny sa opieral o lopatu. Bol mu odcudzeny nejaky alkohol a chybalo mu 50 €,
nakol'ko takuto hotovost mal v pokladni. ObZalovany sa vyjadril vtom smere, Ze sa na skutok nepaméata,
bol v deliriu.

Znalec MUDr. Vincent Stefak pri svojom vysluchu zotrval na zaveroch znaleckych posudkov, ktoré
vypracoval. Tieto aj v sulade s ich pisomnym vypracovanim predniesol a naviac uviedol, Ze lieky, ktoré
uzil obZalovany nemaiju rovnaky u€inok ako drogy. On stav obZalovaného uzavrel ako intoxikaciu liekmi,
kedy uz dochadza k poruche vedomia a obZalovany nevedel dostatone ovladat svoje konanie. UZitie
tychto liekov mohlo spdsobit’ aj vypadok pamate. Obzalovany mal schopnosti ovladacie a rozpoznavacie
podstatne zniZzené, avSak neboli vymiznuté. Intoxikacia organizmu mala vplyv na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. Jednoznaéne sa vyjadril, Zze tieto schopnosti neboli vymiznuté. Na schopnosti
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania podla nazoru znalca nemala
vplyv vrodenost choroby. ObZalovany je chronicky uZivatel drog a alkoholu. Zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom MUDr. Stefakom vyplyva, Ze u obZalovaného boli v ase skutku jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené, v €ase skutku trpel duSevnou poruchou. ObZalovany
je chorobne zavisly na alkohole a inych navykovych latkach. Odporugil ulozit obZalovanému ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Svedkynia J. D. uviedla, Ze o kradezi v pohostinstve S. nevie ni&. Obzalovany jej pise listy, ale 02.01. s
flou nekomunikoval. Ona sa s nim ani nebavila v listoch ohfadom prejednavaného skutku. Nepisal jej
obzalovany, kedy ma byt prepusteny z trestu.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov a to najma zapisnicu o ohliadke miesta
¢inu, zapis o dychovej skuske, znaleckym dokazovanim spocivajucim v oboznameni znaleckého
posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, sud tiez oboznamil rozhodnutia, ktorymi bol v minulosti
obzalovany odsudeny a tiez prepustaciu lekarsku spravu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu vyplyva, Zze na staniénom hostinci boli poSskodené vchodové
dvere, na ktorych bola rozbita sklenena vypln, boli poSkodené elektrické kable spolu so signalizanym
zariadenim, boli porozhadzované rbézne veci a porozbijané sklenené vyplne na oknach. Zo zapisu o
dychovej skuske vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase po skutku bol pod vplyvom alkoholu v mnozZstve 0,17



mg/l alkoholu v dychu. Z trestného rozkazu Okresného siudu Nové Zamky sp. zn. 3T/36/2017 zo dna
04.05.2017, pravoplatnym 04.05.2017 vyplyva, Ze obZalovany Y. J. bol odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v ¢asti spachaného
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani $estnast
mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Su¢asne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Obzalovany bol tiez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/19/2018 zo diia 14.06.2018, pravoplatnym 14.06.2018 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani desat mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Z bloku na pokutu €islo XXXXXXXX vyplyva, Ze obZzalovany bol postihnuty v
priestupkovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch za drobnu kradez, ktorej sa dopustil dfia 01.03.2018.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajiacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku mala Skodu.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sp6sobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku naplnil tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej precin krddeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019. Sud mal tieto skuto&nosti
preukdzané vypovedou poSkodeného, ktory jednoznaéne uviedol, Ze v Case, ked sa nachadzal v
pohostinstve aj s prisludnikmi PZ, tak tam nasli obzalovaného, priom o naruseni objektu mu dosla
sprava dna 03.01.2019 v €ase o 03:05 hod. ObZalovany ani nepoprel, Ze by spachal tento skutok, ak ho
spachal, tak si na to vbbec nepamata, nakolko uZzil lieky, ktoré mu dali pri prepusteni z vykonu trestu a
pamatal si len na to, Ze nastupil do vlaku a prebudil sa az v nemocnici. Zjavne mal halucinacie, nakoflko
podla neho mal volat’ svojej druzke, avSak nasledne bolo preukazané, Ze jej nemal odkial volat. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa do takéhoto stavu uviedol sam. Sud poukazuje na
znalecky posudok vypracovany Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ, z ktorého znaleckého posudku
vyplyva, Ze stopy, ktoré boli podrobené skiimaniu obsahovali DNA stopy zhodné s porovnavacou vzorkou
oznadenou ako Y. J.. Tieto stopy boli zaistené pri ohliadke miesta &inu, teda pri ohliadke Y. U. v S.. Z
vy$8ie uvedeného mozno teda vyvodit zaver, Ze obzZalovany tym, Ze rozbil sklenenu vyplfi na vehodovych
dverach do Y. F. v 8. a takto vnikol dnu a odcudzil 50 €, naplnil skutkovi podstatu preéinu kradeze podra
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a vzhfadom k tomu, Ze v minulosti v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch bol za obdobny &in postihnuty a to blokovou pokutou zo dria 01.03.2018 za
priestupok proti majetku - drobna kradez, naplnil tak skutkovl podstatu kradeze aj podla pismena
f) citovaného odseku. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny za pre€in kradezZe a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/36/2017 zo dnia 04.05.2017 naplnil tak aj kvalifikovanu skutkovu podstatu pre€inu kradeze podlia §
212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. ObZalovany tym, Ze svojim konanim po3kodil cudziu vec,
teda vchodové dvere, okna, elektrické kable a poplasné zariadenie a spbésobil tak Skodu objektivizovanu
odbornym vyjadrenim v sume 719,90 €, naplnil tak skutkovi podstatu pre€inu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona. Sud na rozdiel od obZaloby upravil skutok tak, ako vyplynulo



z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a teda spresnil ¢as, kedy sa obZalovany dopustil
skutku a tiez spresnil veci, ktoré obZalovany svojim konanim po$kodil.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany a
to celkovo v pocte sedem krat, z toho sud mbze prihliadat’ len na odsudenia v poéte pat, nakolko
v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol odsudeny prevazne
pre majetkovu trestnu €innost, konkrétne bol opakovane odsudeny pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona (trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/48/2015 zo dna
23.04.2015, pravoplatnym 27.07.2015 podmiene&nym trestom odniatia slobody so skisobnou dobou do
27.07.2016), precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
(trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/89/2015 zo dia 17.08.2015, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani Sest' mesiacov, ktory trest si vykonal 16.02.2016),
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, (trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/36/2017 zo diia 04.05.2017, pravoplatnym 04.05.2017, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohfad na dvadsat mesiacov a ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou). Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018 zo dfia 14.06.2018, pravoplatnym 14.06.2018 pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani desat mesiacov, ktory trest si vykonal dfia 02.01.2019.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane postihovany za
priestupky proti majetku, pri¢om naposledy bol postihnuty za priestupok proti majetku - za drobnu
krddez dna 01.03.2018 pokutou v sume 30 €, Cislom pokutového bloku XXXXXXXX. ObzZalovany bol
tiez postihnuty aj za priestupok proti verejnému poriadku. Z hodnotenia z Ustavu na vykon véazby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Q. vyplyva, Ze obZalovany si vazbu vykonava v §tandardnom
rezime, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, po€as vykonu vazby nebol disciplinarne
postihnuty ani odmeneny. Zo spravy o povesti z obce U. sud zistil, Ze obZalovaného spravanie dosiafl
nebolo prejednavané na Komisii ochrany verejného poriadku, do verejného Zivota obce sa nezap3ja,
jeho povahové vlastnosti nie su im zname. Tiez im nie je zndme, i poZiva alkoholické ndpoje alebo
iné navykové latky.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom do Uvahy bral jednak spdsob spachania trestného €inu ako aj jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a pofahujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy. Co sa tyka rozhodovania o treste, sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného z&kona, avSak na druhej strane zistil dve pritaZzujuce okolnosti a to podfa § 37 pismeno h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (Ze uz
bol za trestny &in odsudeny). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujucich
okolnosti nad okolnostami pofahujucimi dochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zékona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona a to tak, Ze dolna hranica trestnej
sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Za predin kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody v rozsahu od Siestich mesiacov do troch rokov. Za precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona mozno uloZit' trest odfiatia slobody azZ na jeden
rok. S poukazom na ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona sud ukladal trest podla prisnejSieho
ustanovenia, ¢o v danom pripade je § 212 odsek 3 Trestného zékona. Trestna sadzba podla § 212
odsek 3 Trestného zakona je od Siestich mesiacov do troch rokov, pri€om po Uprave v zmysle § 38
odsek 4 Trestného zakona je sadzba od Sestnastich mesiacov do troch rokov. Sud ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to aj napriek tomu, Ze uz v minulosti
bol opakovane odsudeny za pre€in kradeze, avSak pri pachani daného skutku boli jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti podstatne zniZené a preto je sud toho nazoru, Ze na u€innu napravu pachatela
postaduje trest v takejto vymere, a to aj vzhfadom na ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ktoré bolo obZalovanému sugasne ulozené. Podla nazoru sudu takto ulozeny
trest plni ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej prevencie. Sud este v zavere poukazuje na to, Ze
obzalovany bol medzi¢asom odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/119/2018
zo dnia 23.05.2019 pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona v €asti aj podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny



spolo¢ny trest za predchadzajuceho zruSenia podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorSieho vyroku
o vine obzalovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018 zo diia 14.06.2018,
pravoplatnym 14.06.2018, vyrok o treste a o nahrade 3kody, ako aj dalSie vyroky majice vo vyroku o
vine svoj podklad. Citovany rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost a teda sud na takéto odsudenie
neméze prihliadat, avSak je potrebné uviest, Ze sud so svojim rozhodnutim v danej veci nemusel akat’
na pravoplatné skoncéenie veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/119/2018, nakolko dana vec
nema vplyv na ukladanie trestu, kedZe nie st splnené podmienky na pripadné uloZenie suhrnného trestu
alebo spolo¢ného trestu, kedze skutok, pre ktory sud aktualne uznal obZalovaného vinnym nespachal
skér ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/19/2018 zo dia 14.06.2018), ale az potom. Vzhladom k tomu,
Ze obZalovany pred spachanim skutku, pre ktory bol uznany vinnym bol v predchadzajucich desiatich
rokoch vo vykone trestu, sud zaradil na vykon uloZeného trestu obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

KedZe poskodeny si v ramci trestného konania neuplatnil Ziadny narok na nahradu skody, sud o nahrade
Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



