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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna €. 48, proti zalovanej: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. B. XXX, o zaplatenie
5 716,11 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 709,53 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 709,53 €
od 21.09.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 558,35 € spolu s Grokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 2 228,90 € od 21.09.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

V. Sud vracia zalobcovi zodpovedajucu Cast sudneho poplatku za zalobu vo vyske 35,80 €
prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta a.s.

odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka a.s. sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 5 716,11 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od
21.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze je bankou, ktora so Zalovanou uzavrela dia 11.03.2015 Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa jej zaviazal poskytnat kreditnu
kartu, ku ktorej viedol uget &islo XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver s drokom 22,80%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala schvaleny uverovy ramec 2 400 € a bola povinna splacat
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy. Ku dfiu
14.09.2018 vydal predchodca Zalobcu vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.08.2018 s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 5 716,11 €.

(3) Ako dokazy v Zalobe oznagil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo diia
11.03.2015 a Vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

(4) Sud Zalobu doru€oval Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatefov i na iné adresy vyplyvajuce
z0 spisu, avSak neuspeSne. Preto po vykonani ukonov potrebnych pre zistenie skutoéného miesta
pobytu Zalovanej sud zverejnil na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe.
V sulade s § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) sa Zaloba povaZuje za doru¢enu Zalovanej po uplynuti 15 dni od zverejnenia
oznamenia. Uginky dorugenia Zaloby u Zalovanej nastali dfiom 01.02.2019, hoci sa o tom nedozvedela.



(5) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouZzila.

(6) Sud uznesenim zo dha 08.04.2019 &.k. 6Csp/181/2018-68 rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania
vystupil dovtedajsi Zalobca a aby na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupil su€asny Zalobca.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.05.2019.

(7) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 07.08.2019. Na pojednavanie predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a predvolal nan aj Zalovanu.

(8) Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, svoju neucast’ ospravedinil pisomnym
podanim doru€enym sudu elektronicky dria 30.07.2019. O odroCenie pojednavania z dbleZitych dévodov
neziadal. Zalovana sa na pojednavanie neustanovila, svoju netgast neospravedinila a neziadala z
dolezitych dévodov o odroenie pojednavania. Preto sud spor prejednal na pojednavani diia 07.08.2019
v sulade s § 180 zakona CSP v ich nepritomnosti.

(9) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani dorudenom stdu
elektronicky dfa 30.07.2019 okrem iného opéatovne opisal skutkovy stav, pri€om uviedol, Ze Ziadost' o
aktivaciu karty bola Zalovanej schvalena dia 11.03.2015. Zalovana zacala Gverovy ramec &erpat dria
02.04.2015. Listom zo dfia 07.11.2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu okamzitu splatnost’ celého
diZzného zostatku z dovodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej. Poukézal na to, Ze poskytnuty uver
bol verom revolvingovym, preto nebolo mozné v zmluve uviest RPMN. Uviedol, kedy a v akych suméach
zalovana uver Cerpala a uviedol, ze v prospech kartového U¢tu uhradila sumu 440 €. Uplatnena suma 5
716,11 € pozostava z istiny 2 363,25 €, poplatkov 178,17 €, Standardného uroku 2 643,33 € a sankéného
uroku 531,36 €. V Casti o zaplatenie istiny vo vySke 709,53 € (poplatok a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeSkania vzal Zzalobca Zalobu spat. Po iasto&nom spatvzati Zaloby sa domaha priznania
sumy 5 006,58 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 006,58 € od 21.09.2018 do
zaplatenia.

(10) Ako dbkazy vo svojom podani oznacil predzalobni upomienku vratane dorucenky, vyhlasenie
okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
finance holding, a.s., Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupréci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s.

(11) Sud podanie Zalobcu oboznamil na pojednavani dfia 07.08.2019.

(12) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadostou o aktivaciu P&ziCkove;j
karty Quatro na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 4 az 6, vypisom z P&ziCkovej karty Quatro na &.I. 7
az 9, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. na
¢.l. 10 a2 13 a na ¢&.I. 78, predzalobnou upomienkou vratane doru¢enky na €.I. 79 az 80 a vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru na &.I. 81. V sulade s § 204 CSP sud obsah listinnych dbkazov nedital,
pretoZe boli doru€ené protistrane, ktora ich nepredloZila a tato protistrana dékazy, respektive ich obsah
nespochybnila.

(13) Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(14) Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel konajuci v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana, nekonajuca pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti uzavreli dha 11.03.2015 zmluvu, predmetom ktorej bol uver vo forme
uverového ramca do vysky 2 400 € splatny v mesacnych splatkach po 80 € splatnych vzdy k 15. diu
v mesiaci s urokovou sadzbou 22,80% p.a. a RPMN 24,23%. RPMN bola vypoc¢itana prostrednictvom
indikativneho vypoctu pri predpoklade splacania pocas jedného roka v rovnakych mesacénych splatkach.
Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na 323,13 €. Celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit,
bola 2 723,13 €. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty bola v tom &ase podla zmluvy 24,28%
p.a. Su€astou zmluvy bola aj dohoda o poplatkoch a ich vySke. V zmluve bol dohodnuty aj zékladny
subor poistenia s poistnym vo vyske 1,92% zo schvalenej $tandardnej splatky dveru. Zalovana zmluvny
formular podpisala dfia 27.01.2015 a zastupca predchodcu Zalobcu dfia 11.03.2015. Zalovana Gver
Cerpala vybermi v bankomatoch a uhradami platobnou kartou, prvykrat 02.04.2015 v sume 600 €. Spolu
vyCerpala 2 668,90 €, pricom posledné Cerpanie vykonala dna 29.06.2015. Splatkami zaplatila sumu
440 €, pricom naposledy zaplatila dfia 25.06.2015 sumu 80 €. Do podania Zaloby Ziadne dalSie splatky
nezaplatila. V €l. 35 obchodnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy, bolo dohodnuté, Ze veritel mbze
vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlhu v pripade, ak diznik napriek vyzve nezaplati splatku v stanovenej
lehote. Zalovana po zagati konania nezaplatila dih ani len s&asti. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
listom zo dfia 04.10.2015 oznamil, Ze je v omeSkani so zaplatenim sumy 240 € a v pripade neuhradenia
splatky splatnej v auguste 2015 bude opravneny uver zosplatnit. Oznamenim zo dha 07.11.2015 jej



oznamil, Ze stratila moznost’ splacat uver formou splatok a vyzval ju na zaplatenie sumy 2 788,17 €
naraz.

(15) Sud nevykonal dékaz oznageny ako Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. na &.I. 82 az 85, pretoze to pre rozhodnutie v spore
potrebné nie je. Z cennika vyplyva vySka poplatkov, pri€¢om ale Zalobca v &iasto&nom spatvzati Zaloby
uviedol, Ze poplatky si neuplatfiuje. Preto by vykonanie tohto dékazu bolo nadbyto&né.

(16) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku dnu 11.03.2015
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(17) Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zékona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

(18) Podla § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky



ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

(19) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku driu 11.03.2015 (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(20) Podrla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(21) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(22) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(23) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

(24) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(25) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze
konanie je potrebné v €asti zastavit’ a Zaloba je v ¢asti dévodna a v €asti dévodna nie je.

(26) Sud sa v prvom rade zaoberal &iastoénym spévzatim Zaloby. Zalobca (bez udania dévodu) vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie 709,53 € s urokom z omeskania spat, preto sud konanie v tejto €asti vo
vyroku |. tohto rozhodnutia zastavil.

(27) Nasledne sa sud zaoberal zvy8kom uplatneného naroku po Ciastonom zastaveni konania.
Dospel pritom k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti len Ciastoéne ddévodna. Sud vychadzal z toho, Ze
pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana nekonajuca v
ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti uzavreli dfia 11.03.2015 zmluvu. Vzhfadom k
charakteru zmluvnych stran ide o zmluvu spotrebitefsku. Zmluva je podfa obsahu zarover aj zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré
vzhladom na charakter poskytnutého tveru bolo mozné uviest. Std zmluvu posudil ako platnu. Zalovana
sa zaviazala splacat’ ¢erpany uver z Uverového ramca vo vySke 2 400 € v mesacnych splatkach po 80 €,
s dohodnutou Urokovou sadzbou 22,80% ro¢ne. Do podania Zaloby &erpala spolu 2 668,90 € a splatila
sumu 440 €. Naposledy pred podanim Zaloby zaplatila dfia 25.06.2015 sumu 80 €.

(28) Sud ako predbeznu otazku skumal otazku splatnosti uplatnenej pohladavky. Dospel pritom k
zaveru, ze Zalobca preukazal, ze doSlo k plathnému pred€asnému zosplatneniu dlhu Zalovanej. Na
platné zosplatnenie podla § 565 OZ sa vyzaduje dohoda a v spotrebitelskych pravnych vztahoch aj
predchadzajuca vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ. Dohoda je sucastou zmluvy (&l. 35 obchodnych podmienok)



a predchadzajucu vyzvu s upozornenim Zalobca predlozil (€.I. 79). Preto sud dospel k zaveru, Ze
splatnost' dlhu Zalovanej nastala pred€asne diiom 07.11.2015.

(29) Podra predloZeného vypisu z poZi¢kovej karty k driu 07.11.2015 bol dih Zalovanej na istine vo vySke
2 668,90 €, na urokoch vo vyske 329,45 €, pricom splatkami splatila sumu 440 €. Celkova vy$ka jej dlhu
bola teda 2 558,35 € (2 668,90 € + 329,45 € - 440 €). Preto sud priznal Zalobcovi z titulu diZnej istiny
Uveru sumu 2 228,90 € a z titulu diznych urokov do zosplatnenia sumu 329,45 €, €o je spolu 2 558,35 €.
(30) Okrem toho mu patri aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske
podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., a to vo vySke 5% ro¢ne z dIZnej istiny od 08.11.2015, teda od prvého
dfia po dni zosplatnenia dihu, az do zaplatenia. KedZe si ho uplatnil az od 21.09.2018, suc viazany
rozsahom jeho Zalobného navrhu mu sud priznal urok z ome$kania az od 21.09.2018.

(31) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(32) Pre urCenie dlh3ej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil, preto Zalovanu zaviazal na
Uhradu prisudenej sumy Zalobcovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(33) Vo zvySku sud zalobu zamietol. Podla pravneho nazoru sudu totiz Zalobcovi nepatri Urok po
zosplatneni pohladavky, ktory si Zalobou takisto uplatnil (vratane prisluSného uroku z omeskania).

(34) Sudu je zname, Ze existuju rozhodnutia inych sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o priznani Urokov
aj po zosplatneni pohladavky. Na druhej strane je vdak aj mnozstvo rozhodnuti, kde bolo rozhodnuté
opacne, totiz Ze veritelovi patria Uroky len do doby splatnosti dlhu. Nemozno teda konstatovat, Ze by
v otazke narokov na uroky z Uveru v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru existovala dlhodobo
ustalena rozhodovacia prax. Sud len prikladmo poukazuje na rozhodnutia, kde bol sudmi prijaty pravny
zaver ohladom urokov po zosplatneni pohladavky, podla ktorého veritelovi za obdobie po zosplatneni
nepatria. Napr. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfia 12.04.2018 vo veci sp. zn. 12C0/16/2018
rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, v ktorom sud nepriznal Zzalobcovi Uroky
po zosplatneni dlhu. Obdobne Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku zo dha 16.08.2018 vo veci sp. zn.
19C0/81/2018, rovnako aj v rozsudku zo dia 27.12.2018 vo veci sp. zn. 27Co0/279/2018, Krajsky sud v
Nitre v rozsudku zo dfia 05.09.2018 vo veci sp. zn. 25C0/352/2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku
zo dfia 21.01.2019 vo veci sp. zn. 23C0/60/2018. Hoci teda sudna prax nie je jednoznaéna a aj tunajsi
sud v minulosti v obdobnych veciach rozhodoval rozdielne, v su¢asnosti je podla nazoru sudu mozné
pozorovat v rozhodovacej praxi priklon k zaveru, Ze veritefovi patri narok na urok len do (pred€asného)
zosplatnenia dlhu. Preto sud Zalobcovi priznal Urok len za obdobie do zosplatnenia (do 07.11.2015) a to
vo vyske 329,45 €, nie az do vycislenia Zalobcom, teda v sume 2 643,33 €.

(35) Sud vychadzal z toho (ako bolo uvedené aj v rozhodnutiach odvolacich sudov, na ktoré sud
v predchadzajucom odseku poukazuje, z ktorych sud cituje zaver, z ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje), Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pdvodne dohodnuty
uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit’ skuto€nost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeSkania su sice obe
prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné aroky su
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich mbze veritel poZadovat, aj ked neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritela) déjde k zmene pdvodne dohodnutého Gverového
vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Poénuc prvym diiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud pri prijati takéhoto pravneho
zéaveru prihliadal aj na to, Ze Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012
z 18. septembra 2012 bola odmietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.
k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v Predove &. k. 1C0/30/2012-145
z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dihu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Hoci sa ustavny sud v citovanej veci nezaoberal meritom sporu,
povazoval odbévodnenie rozsudku v takom zmysle, ako je uvedené aj v tomto odseku odbévodnenia, za
ustavne konformné.

(36) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(37) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Sud posudil procesny Uspech Zalobcu a Zalovanej a dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca aj Zalovana
boli v spore Ciastotne Uspesni a Ciastoéne neuspesni, je potrebné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal pévodne zaplatenia
sumy 5 716,11 €. V Casti o zaplatenie sumy 709,53 € vzal Zalobu spat’ bez zavinenia protistrany a v
Casti o zaplatenie sumy 2 448,23 € bol procesne neuspesny, pretoze v tejto Casti sud Zalobu zamietol.
Procesny Uspech zalobcu je vo vyske 2 558,35 € a jeho procesny neuspech je vo vySke 3 157,76 €.
Sud pri posudeni, ¢i trovy konania pomerne rozdelit alebo rozhodnut o tom, Ze Ziadna zo stran nema na
ich nahradu pravo, prihliadal na to, Ze procesny Uspech Zalovanej mierne prevySuje procesny uspech
Zalobcu. Na druhej strane vSak Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, pretoZze pisomnosti su jej
dorucované fikciou a Ziadny procesny ukon v spore nevykonala. Preto ma sud za to, Ze je o trovach
konania spravodlivé rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran na ich nahradu pravo mat nebude.

(38) Podla § 7 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni ak sa po podani navrhu rozSiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked' sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na
navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

(39) Podla § 11 ods. 3, ods. 4 citovaného zékona poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
(40) Podla § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

(41) Podfa § 11 ods. 10 citovaného zakona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.



(42) Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca Ciastoénym spatvzatim Zalobného navrhu obmedzil predmet
poplatkového ukonu, je potrebné vratit mu zodpovedajucu &ast sudneho poplatku. Sudny poplatok
zaplatil vo vySke 342,50 €. Po Ciastonom spatvzati zaloby je vySka sudneho poplatku po zakonnych
zaokruhleniach 300 € (5 006 € x 6%, najmenej vSak 16,50 €). Rozdiel je vo vySke 42,50 €. Sudny poplatok
za v sulade s § 11 ods. 4 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. vracia krateny o 6,70 €, teda vo vySke 35,80 € a vrati
ho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prevadzkovatel systému platby siudnych poplatkov Slovenska
posta a.s. Vzhladom k tomu, Ze €islo uctu, na ktory by bolo mozné vratit sudny poplatok, sidu zname
nie je, v rozhodnuti sa neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



