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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci Zalobcu: K. M., L.. XX. XX.XXXX, J. X. XXX/XX, N., pravne zastipeny
Mgr. Martin Berec - advokat, DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Trencin, proti Zalovanému:
Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, ICO: 649 48 242, konajuca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky: Unicredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom Zalohu na drazbe podla zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti v platnom zneni, zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy €. 1824/2014, predmetom ktorého su
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to:

a) na liste vlastnictva €. XXXX, Okres: N., Obec: N., Katastralne Gzemie: N.

- byt & XX, X. p., vchod: XX, v stavbe: bytovy dom, sidl. X., supisné Cislo XXX, na pozemkoch - parcely
registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. ¢. XX/X, parc. €. XX/X,
parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc €. XX/XX, parc. . XX/XX,
parc. €. XX/XX, parc. €. XX/XX, parc. €. XX/XX, parc. . XX/XX

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 143/10000

b) na liste vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.
- spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape

parc. ¢. XX/X, vymera 160 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/X, vymera 129 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/X, vymera 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/X, vymera 94 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/X, vymera 109 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/X, vymera 105 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/X, vymera 159 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/XX, vymera 160 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/XX, vymera 28 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/XX, vymera 39 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria: 143/10000

c¢) na liste vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.

- spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape

parc. ¢. XX/X, vymera 120 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. ¢. XX/XX, vymera 64 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/XX vymera 51 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria: 429/40000, az do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.:
20Csp/15/2019.



Il. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske
33 eur Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Galanta, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

l1l. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dha 22.7.2019, dorugenym tunaj$iemu sudu dha 23.7.2019 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému, aby sa zdrZal vykonu zaloZného
prava predajom zalohu na drazbe podla zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v platnom zneni,
zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy &. 1824/2014, predmetom ktorého su nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, a to:

a) na liste vlastnictva €. XXXX, Okres: N., Obec: N., Katastralne Gzemie: N.

- byt €. XX, X. p., vchod: XX, v stavbe: bytovy dom, sidl. X., supisné €islo XXX, na pozemkoch - parcely
registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X,
parc. ¢. XX/X, parc. €. XX/X, parc. &. XX/X, parc. &. XX/X, parc. €. XX/X, parc &. XX/XX, parc. &. XX/XX,
parc. ¢. XX/XX, parc. ¢. XX/XX, parc. €. XX/XX, parc. €. XX/XX

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 143/10000

b) na liste vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.

- spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape
parc. €. XX/X, vymera 160 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/X, vymera 129 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/X, vymera 158 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/X, vymera 94 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/X, vymera 109 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/X, vymera 105 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/X, vymera 159 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/XX, vymera 160 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/XX, vymera 28 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/XX, vymera 39 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria: 143/10000,

O O O O O O O

¢) na liste vlastnictva ¢. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne tzemie: N.

- spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape

parc. €. XX/X, vymera 120 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/XX, vymera 64 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

parc. €. XX/XX vymera 51 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria: 429/40000 az do
pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.:
20Csp/15/2019 a zalovaného zaviazat nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Navrh na nariadenia neodkladného opatrenia od6vodnil tym, Ze zalobca dna 30.10.2014 uzavrel
so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. R.-C.-XXXXXXXX-XXXX-D.-Y. (dalej len ,Zmluva“ alebo ,Uverova
zmluva*), i€elom ktorej bolo financovanie nasledujucich nehnutelnosti:

a) na Liste vlastnictva €. XXXX, Okres: N., Obec: N., Katastralne tzemie: N.,

- Byt €. XX, X. p., vchod: XX, v stavbe: bytovy dom, sidl. X.c.€, supisné Cislo XXX, na pozemkoch -
parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc.
€. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. &. XX/X, parc. &. XX/X, parc. . XX/X, parc ¢. XX/XX, parc. €.
XXIXX, parc. €. XX/XX, parc. €. XX/XX, parc. €. XX/XX, parc. ¢. XX/XX (Pravny vztah k parcelam XX/X,
XXIX, XXIX, XXIX, XXX, XXX, XXX, XX/IXX, XX/XX a XX/XX na ktorych lezi stavba XXX je evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.)

(Pravny vztah k parcelam XX/X, XX/XX, XX/XX na ktorych lezi stavba XXX je evidovany na liste
vlastnictva ¢. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.)



(Pravny vztah k parceldm 82/8 a 82/15 na ktorych leZi stavba 911 je evidovany na liste vlastnictva €.
XXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.)

- Podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu: 143/10000
b) na liste vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.

spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape

parc. €. XX/X, vymera 160 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/X, vymera 129 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/X, vymera 158 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/X, vymera 94 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/X, vymera 109 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/X, vymera 105 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/X, vymera 159 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. ¢. XX/XX, vymera 160 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/XX, vymera 28 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/XX, vymera 39 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie: 143/10000

(Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemkoch XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/XX,
XX/XX a XX/XX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.)

c¢) na liste vlastnictva &. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.

spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
parc. €. XX/X, vymera 120 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX, vymera 64 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

parc. €. XX/XX vymera 51 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie: 429/40000

(Pravny vztah Zalobcu k stavbe evidovanej na pozemkoch XX/X, XX/XX, XX/XX je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX Okres: N., Obec: N., Katastralne uzemie: N.).

Predmetom zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi hypotekarny uver vo vySke 39.830
EUR a investiény uver vo vySke 12.906 EUR za ucelom financovania nehnutelnosti. V zmysle
¢lanku VI. bodu 2 zmluvy, Zalobca bol povinny splacat uver v mesagnych splatkach. Za ucelom
zabezpec€enia poskytnutého Gveru, Zalobca a Zalovany uzavreli Zalozni zmluvu €. XXXX/XXXX v
prospech Zalovaného, predmetom ktorej bola nehnutelnost. Zalobca svoju povinnost' splacat’ uver v
mesacnych splatkach do oktébra 2018 riadne splnil, avSak so splatkami za oktéber 2018, november
2018 a december 2018 sa dostal do omeskania. Zalovany zaslal Zalobcovi vyzvy zo dha 29.10.2018,
23.11.2018 a 21.12.2018 na zaplatenie omeSkanych platieb. Dria 21.01.2019 Zalovany zaslal Zalobcovi
oznamenie o pred&asnej splatnosti iveru a vyzvu na uhradu celého zostatku Uveru, v zmysle ktorej Ziadal
od zalobcu zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom ako aj poplatku za pred€asné splatenie uveru v
lehote do 3 dni odo diia doru€enia vyzvy, a to pod hrozbou, Ze ak k uvedenej ihrade pohladavky neddjde,
Zalovany pristupi k jej vymahaniu vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov, resp. prostrednictvom
tretej osoby. Zalobca diia 29.01.2019 vSetky svoje omeskané splatky uhradil spdsobom uvedenym v
zmluve a to vkladom na inkasny u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade vySSie uvedeného sledu
udalosti podal Zalobca proti Zalovanému dfia 29.03.2019 na Okresny sud Bratislava | . Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domahal, aby pravny ukon Zalovaného o vyhlaseni pred€asnej splatnosti hypotekarneho uUveru a
investiCného Uveru bol oznadeny za neplatny pravny ukon a zarover sa domahal, aby sa Zalovany
zdrzal vykonu zaloZzného prava zriadeného na nehnutelnosti a to az do pravoplatného skoncenia veci.
Sud uznesenim zo dna 26.04.2019, sp. zn. 20Csp/15/2019-47 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcu zamietol, a to z dévodu nepreukézania existencie bezprostredne hroziacej ujmy a
teda, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne bol Zalobca dna
25.06.2019 oboznameny zo strany Zalovaného o zacati vykonu zaloZzného prava na zaklade Zaloznej
zmluvy, a to predajom Zalohu na drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v platnom zneni, a to vzhladom na skuto&nost, Ze pohladavka Zalovaného z Uverovej zmluvy



zabezpedena zaloznym pravom nebola doposial uhradena. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného podéava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sa domnieva, Ze existuje potreba do¢asnej Upravy
pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zdbvodriuje tym, Ze v pripade vykonu zalozného prava zo strany zalovaného, by do$lo k neprimeranému
zdsahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Takymto konanim, t.j.
vykonom zalozného prava by bol poruSeny aj &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava Stankova vs. Slovenska republika, v ktorych sud potvrdil, Zze
akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutd osoba
ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. PouzZitie
uvedenych sudnych rozhodnuti v uvedenom pripade je o to nevyhnutnejSie, Ze zasah do vlastnickeho
prava a prava na obydlie Zzalobcu chce vykonat sukromny subjekt, ktory nepodlieha Ziadnej sudne;j
kontrole, ktora by v redlnom &ase poskytla prdvam Zalobcu ochranu. Vzhladom na realnu hrozbu,
Ze zalobca pride o obydlie, Ziada sud, aby nariadenim neodkladného opatrenia doCasne usporiadal
pomery, tak Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcu a zakaze neprimerany vykon
zalozného prava Zalovanému. Zaroven Zalobca zddOraznil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v
predmetnej veci by nedoslo k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, pretoze
nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovaného ako finanénej institucie s neporovnatefnym
finanénym zazemim a krytim sa mizivé v porovnani s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobcu a
jeho rodinu. Samotna strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost’ predloZit primeranost
takéhoto opatrenia na sudne preskumanie. V prave Eurdpskej Unie predstavuje pravo na obydlie (aj
jeho ochrana) jedno zo zékladnych prav zaruéenych &l. 7 Charty. Sudny dvor EU v tomto smere uz
poukazal na dblezitost toho, aby prislusny vnutrodtatny sud mal k dispozicii neodkladné opatrenia
umoznujuce preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Zalobca poukazuje na zmenu pomerov, ktora nastala od marca
2019, a to tu, Ze Zalovany dorugil diia 25.06.2019 Zalobcovi Oznamenie, na zaklade ktorého sa zvysuje
pravdepodobnost uskuto&nenia vykonu zaloZzného prava. Zalobca ma za to, Ze doruéenim predmetného
Oznamenia zo strany Zalovaného vznikla dévodna obava Zalobcu, a to ta, Ze v pripade vykonu zalozného
prava zo strany zalovaného ddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava, prava na obydlie a
do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Vzhfadom na realnu hrozbu, Zze Zalobca pride o obydlie,
Zalobca Ziada sud, aby doCasne usporiadal pomery, tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym
pravam Zalobcu a zakaZe neprimerany vykon zalozného prava Zalovanému.

3. K navrhu zalobca pripojil tieto listinné dékazy : Zmluva o Gvere €. R.-C.-XXXXXXXX-XXXX-D.-Y. z
30.10.2014, Vklad na inkasny uc¢et zo dia 29.01.2019, Oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru zo dna
21.01.2019 (hypotekarny uver), Ozndmenie o predasnej splatnosti Uveru zo dfia 21.01.2019 (investicny
Gver), Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu zo dfia 28.03.2019, Uznesenie Okresného stdu
Bratislava |, sp. zn. 20Csp/15/2019-47 zo dfia 26.04.2019, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
zo dia 25.06.2019.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a ucinného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoc&ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho
nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran konania, strany
nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc€uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich
provizérnost, doCasnost' potreby procesnej ochrany, €i Upravy pomerov stran s ciefom umoznit' ni¢im
nerusené judikovanie vo veci samej a ich vykonatelnost.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Podmienkou pre nariadenie takéhoto opatrenia
je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osved&enie a
osvedCenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpeenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon méze byt ohrozeny.

15. Ugelom neodkladného opatrenie je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu spojend s cielom
predist’ vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a zabezpecenie neruseného vykonu rozhodnutia vo veci
samej. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved&ila danost prava a
aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Je na Zalobcovi, aby v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne opisal skuto€nosti, ktoré osvedcéuju doévodnost
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a zaroven, aby v navrhu opisal a osvedgil existenciu
trvania naroku, ktorému Zalobca navrhuje poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. Osvedcit
dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia je povinny Zalobca v ramci popisu rozhodujucich
skuto€nosti a oznaenych relevantnych dékazov s ich predlozenim, okrem tych, ktoré nemdze Zalobca
predloZit bez vlastnej viny. Jednym z predpokladov, aby sid mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodkladnou Upravou pomerov stran sporu je osved&enie naliehavosti a
neodkladnosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo
hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia.



16. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu a dospel k zaveru,
Ze zalobca oddévodnil potrebu bezodkladnej upravy pomerov do skonéenia konania vo veci samej
dostatoCnym spdsobom. Z predloZenych listinnych dékazov, mal sud za preukdzané tvrdenie zalobcu,
Ze diha 30.10.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd Zmluva o Uvere €. R.-C.-XXXXXXXX-
XXXX-D.-Y., predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi hypotekarny uver vo
vysSke 39.830 Eur a investicny Uver vo vyske 12.906 Eur, za u€elom financovania nehnutelnosti. Z
oznamenia Zalovaného zo dna 21.01.2019 mal sud za osvedcené, Ze Uver sa stal splathym dna
21.01.2019. Zalobca sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy €. XXXX/
XXXX, predmetom ktorého su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu do pravoplatného ukoncenia
veci, a to z dévodu obavy, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného, by doslo
k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu.
Vzhladom na realnu hrozbu, Ze Zalobca pride o obydlie, Ziadal Zzalobca sud, aby do€asne usporiadal
pomery, tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym u(stavnym pravam Zzalobcu a zakaze neprimerany
vykon zaloZného prava Zalovanému. Zalobca preukazal nebezped&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
predloZzenim Oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava z 25.6.2019 zo strany Zalovaného. Vykonom
zéloZzného prava predajom nehnutelnosti v drazbe drazobnikom mézZe dojst k zmene vlastnickych
vztahov a k nezvratnému stavu, ked Zalobca ako zapisany vlastnik predmetnych nehnutelnosti aj
so svojou rodinou pride o tieto nehnutefnosti v dosledku drazby. Z uvedeného dévodu sud névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
uznesenia. Zalobca sa pdvodne doméahal navrhom podanym na Okresny sud Bratislava I. pod sp. zn.:
20Csp/15/2019 nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedeného, aviak sud tento navrh
uznesenim &.k. 20Csp/15/2019-47 zo dha 26.4.2019 zamietol z dévodu, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia. Zalobca odévodnil nariadenie
neodkladného opatrenia vzhfadom na reédlnu hrozbu, Ze pride o obydlie z dévodu hroziacej ujmy
titulom vykonu zaloZzného prava Zalovanym k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, av8ak Zalobca
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy nepreukazal. Z listinnych d6kazov doloZzenych zalobcom v
tom Case nevyplynulo, Ze Zalovany podnika kroky smerujice k vykonu zalozného prava resp., Ze
Zalovany uz realizuje vykon zaloZného prava, Zalobca iba vyjadril obavu z moZznej realizacie zalozného
prava. Nakoflko v3ak do$lo k zmene pomerov medzi stranami sporu, zalobca preukazal, Ze Zalovany
realizuje vykon zéloZného prava, teda preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
strane Zalobcu, sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Okresny sud Galanta zarover v3ak poukazuje na nelogicky a pozoruhodny postup Zalobcu pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na tunajsi sud, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobca o
vydanie neodkladného opatrenia neziadal sud, ktory uz kona vo veci samej, a ktory ma k dispozicii
vSetky listinné dokazy, teda Okresny sud Bratislava I., ale obratil sa na tunajsi sud, €o je v3ak v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom, kedZe tunajsi sud je miestne prisluSny na konanie a rozhodovanie o
danom navrhu.

18. Podla ust. § 1 ods. 1 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

19. Podla PoloZky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
plati sudny poplatok vo vySke 33 eur.

20. Poplatnikom je podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

21. Podla ust. § 4 ods. 2, pism. u) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.



22. Podla ust. § 2 ods. 2, veta prva, zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

23. S podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle Polozky €. 1 pismeno c)
Sadzobnika sudnych poplatkov spojena poplatkova povinnost vo vySke 33 eur. KedZe Zalobca bol v
konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2, pism. u) zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a sud ich navrhu
vyhovel, ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto vyske.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vyske priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie
je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



