Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/160/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119208056

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4119208056.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Marcekovej a JUDr. Olivera Kolengika, v spore zalobcu: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX, proti zalovanym: 1. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, 2. K.. N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., L. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia po rozhodnuti Okresného sudu Nitra uznesenim zo dia 24. jula 2019, €. k. 9C/58/2019-5, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 24. jula 2019, &. k. 9C/58/2019-5 zruSuje a konanie
o nariadenie neodkladného opatreniazastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim zo dfia 24. jula 2019, €. k. 9C/58/2019-5 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.1. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca podal dfia 17.07.2019 na tunajSom sude
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom na ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

2.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému v 1.
rade povinnost' zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva
€. XXXX, pre k. U. N., obec N., okres A. Y., a to: pozemok parc. reg. "C" &. XXX/X, zdhrada o vymere
XXX m2, pozemok parc. reg. "C" & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok
parc. reg. "C" & XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, rozostavany rodinny dom,
nachadzajuci sa na pozemkoch parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/XX, najma tieto nepredat, nedarovat’ ani

ich inak nescudzit, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2.3. Dalej Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa odhlasenia Zalobcu a &lenov
jeho rodiny z trvalého pobytu na adrese N. XXX na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, pre k. U. N., obec N., okres A. Y., a to: pozemok parc. reg. "C" &. XXX/X, zdhrada o vymere
XXX m2, pozemok parc. reg. "C" & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok
parc. reg. "C" & XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, rozostavany rodinny dom,
nachadzajuci sa na pozemkoch parc. & XXX/X a parc. &. XXX/XX, a to az do pravoplatného skon&enia

konania vo veci same;.

3.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vylu€ny vlastnik (1/1) nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 4. N.,



zapisanych Okresnym uradom A. Y., katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to: pozemok parc. reg. "C"
€. XXX/X, zdhrada o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. "C" €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, pozemok parc. reg. "C" €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
rozostavany rodinny dom, nachadzajuci sa na pozemkoch parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/XX.

3.2. Dalej uviedol, Ze je pdvodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré predal kupujucemu -
Zalovanému v 2. rade kipnou zmluvou zo dfia 17.12.2015 v zneni dodatku €. 1 zo dria 09.03.2016, za
kupnu cenu 52 700 eur. V Case uzatvorenia uvedenej kipnej zmluvy bol Zalobca v tazkej Zivotnej situacii
ako aj jeho rodina, nakolko otec, s ktorym Zil v spolo&nej domacnosti, priSiel o pracu a matka poberala
len invalidny dochodok (tazké zdravotné problémy) a mali nesplatent hypotéku, ktoru nedokazali
splacat, &im hrozila drazba spornych nehnutelnosti. V takomto psychickom rozpolozeni ho oslovil pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade, a to Zalovany v 2. rade, ktory vedel, v akej situacii sa nachadzaju, a
ponukol im, ze sporné nehnutelnosti odkupi, ale za poloviénu cenu. V tom ¢ase mu tato ponuka pripadala
ako jeho jedina zachrana. Sporné nehnutelnosti boli na zaklade znaleckého posudku ohodnotené na
sumu vySe 100 000 eur, a teda ponuka Zalovanéhov 2. rade bola v znaénom nepomere k skutoCnej
hodnote spornych nehnutelnosti.

3.3. Zalobca si az s odstupom &asu uvedomil, Ze Zalovany v 2. rade nadobudol sporné nehnutelnosti
na zaklade GZery a kipna zmluva uzatvorena medzi nimi je absolGtne neplatna. Zalovany v 2. rade
teda vyuzil Zalobcovu tiesefi, neskusenost a najma taziva zivotnua situaciu spésobenu neschopnostou
splacat finanéné zavazky, aby dosiahol uzatvorenie kipnej zmluvy. Zalobca ma za to, Ze uvedena
kipna zmluva je absolutne neplatna, t. j. Zalovany v 2. rade nikdy platne nenadobudol viastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, a teda ich ani nemohol platne previest na tretiu osobu, ktora
nemdze byt dobromyselnym drzitelom. Zalovany v 1. rade ako nevlastnik dalej prevadza sporné
nehnutefnosti na tretie osoby, ktoré nemaju vedomost o skutoCnosti, Ze zalovany v 1. rade nie je
skuto€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Jedinou moznostou, ako bezodkladne upravit pomery
stran sporu, je vydanie neodkladného opatrenia zakazu nakladania so spornymi nehnutefnostami za
ucelom stabilizacie pravneho stavu existujiceho v priebehu konania vo veci samej, az do skon&enia
konania vo veci same;.

4.1. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na
to, Ze neodkladnym opatrenim sa doCasne upravuju pomery stran, tato uprava pomerov musi byt
naliehavé a potrebnd a musia byt kumulativne splnené v8etky podmienky pre jeho nariadenie. Narok
navrhovatela musi byt osvedCeny, taktiez musi byt aspori osved&ena potreba do¢asnej upravy pomerov
stran, alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om sud skuma tiez primeranost zasahu
neodkladnym opatrenim. Pod potrebou do€asnej upravy pomerov stran treba rozumiet' stav vztahov
stran, ktory neznesie odklad.

4.2. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran, pretoZe Zzalobca nezdokladoval skuto€nosti, ktoré by preukazovali potrebu bezodkladného
nariadenia neodkladného opatrenia, neosved€il svoj narok a ani potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 CSP.

5. Zalobca prevzal uznesenie sudu prvej indtancie diia 25.7.2019 a v ten isty defi pisomnym podanim
osobne podanym na sude prvej inStancie zobral Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a Ziadal konanie
zastavit, pretoze doSlo k mimosudnej dohode stran sporu; zaroven zobral spat’ aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrhol konanie zastavit, tiez z ddvodu mimosudnej dohody stran sporu.
Uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania.

6.1. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6.2. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

6.3. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6.4. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie



zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 ods. 3 CSP).

7. Z ustanovenia § 144 CSP vyplyva, Ze Zalobca mdze vziat polas konania Zalobu (navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia) spét. Zalobca tak méZze urobit aj po rozhodnuti sudu prvej instancie,
ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni
spatvzatia navrhu v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni
spatvzatia navrhu, alebo o nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie Zaloby (navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych
dévodov nesuhlasi. Zalobca ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné
opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou (navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia) prinalezia vyluéne Zalobcovi.

8. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 370 CSP, odvolaci sud spéatvzatie pripustil, uznesenie okresného sudu, ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

9. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zo spatvzatia Zalobcu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej Zalobca
vzal Zalobu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, zastavenie konania tak zavinili obe
strany sporu, pri€om zalovanym ani trovy v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, ze zZiadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



