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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Blahu, ¢leniek
senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. URBANI & Partners s. . 0., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti Zalovanému I.. W. J., nar. XX.XX.XXXX,
E.. P. XXX/XXX, XXX XX E. T., W.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom Mierova
1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 1.126,11 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 12Cb/77/2017 - 172 zo diia 14. augusta 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 12Cb/77/2017 - 172 zo dia 14.augusta 2018
potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 086,11
Eur s urokom z omeskania vo vySke 18% ro€ne z dlZznej sumy od 01.05.2016 az do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov vo vySke 40 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhej vyrokove;j
vete priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1 086,11 Eur pozostavajucej z nezaplatenej ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo
vyske 246,21 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 839,90 Eur. Zalobca si uplatnil aj pausalnu nahradu
nakladov vo vyske 40 Eur. Dalej si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 18% ro¢ne z istiny 1 086,11 Eur
od 01.05.2016 az do zaplatenia.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. XXXXXXXX, & XXXXXXXX, &.
XXXXXXXX, €. S €. S Na zaklade uzatvorenych zmlav Zalobca vypozi€al odporcovi 5 ks SIM kariet, ktoré
mu umozfovali vyuzivat Zalobcom poskytované telekomunikacné sluzby prostrednictvom prideleného
telefénneho Cisla XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.
K Zmluve & XXXXXXXX, & XXXXXXXX, &. S a &. S uzatvorili strany konania aj dodatky. Zalovany
odoberal telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, cenu ktorych vo vyske 246,21 Eur nezaplatil,
&im porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkove;
vyske 839,90 Eur na zéklade dodatkov k uvedenym zmluvam. Zmluvnu povinnost si Zalovany nesplinil
ani v dodato¢nej lehote, k €omu ho Zalobca vyzval pokusom o pokonavku zo 21.03.2016. Po zaslani
pokusu o pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 91,90 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v konani
neuplatnil.



4.V odpore proti vydanému platobnému rozkazu Zzalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom
rozsahu. Tvrdil, Ze sa nejedna o obchodno-pravny spor, ale o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Poukazal
na to, Ze na podnikatel'ské ucely pouziva len €islo XXXX XXX XXX. Ostatné &isla neboli pouzivané
na podnikatelsku €innost, ale ¢lenmi jeho domacnosti a niektoré €isla s mu nezname. Poukazal na
svoj zhorSeny zdravotny stav od roku 2014, podstatnu Cast’ roka bol praceneschopny a od novembra
2015 bol uznany za invalidného déchodcu. V roku 2013 - 2014 mu bol pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti, od tej doby vébec nepodnika. Tvrdil, Ze sporné faktury nemal k dispozicii. Po¢as uvedenej
dlhodobej praceneschopnosti sa zdrziaval doma a nie na fakturaénej adrese v sidle kancelarie. Tvrdil, Ze
mu nebola dorugena vyzva spolo¢nosti Credit Expres Slovensko ako pokus o pokonavku. PoZzadované
uroky z omeSkania v sadzbe 18% ro¢ne Zalovany povazoval za neprimerane vysoké a protizakonné,
namietal aj datum ich priznania od 01.05.2016. Zmluvnu pokutu poZzadovanu Zalobcom povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. V priebehu konania tvrdil, Ze nie je zrejmé, kedy malo déjst k poruSeniu povinnosti, na zaklade
ktorych vog&i nemu mali byt uplatnené akékolvek sankcie. Zalovanému poskytnuté mobilné zariadenia, a
to ich minimalna hodnota mala byt viazana na dizku pouzivania sluzieb, pri¢om nie je zrejmé, kedy do$lo
k ukong&eniu tychto sluZieb, kedy mala byt uplatnena zmluvna pokuta. Zalovany v konani vzniesol aj
namietku premli€ania z dévodu, Ze zmluvy mali byt uzavreté v roku 2014 a narok bol Zalobcom uplatneny
v roku 2017. Tvrdil, Ze nie je mozné uplatfiovat’ uroky z omeSkania zo zmluvnej pokuty a sud by mal
skumat, ¢i zmluvna pokuta je opravnena, na zaklade €oho vznikla a &i je mozné uplatnit’ si modifikaéné
pravo na jej zniZzenie. Namietal, Ze nie je zrejmé, aké konkrétne pohladavky si Zalobca uplatnil, kedZe
boli predlozené faktury v sume 471,47 Eur a uplatnena suma je vo vyske 246,21 Eur.

6. Zalobca trval na tom, Ze vztah uzavrety so Zalovanym je obchodno-pravnym vztahom, ked Zalovany
uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel, ¢o vyplyva z jednotlivych zmlav a ich udajov, kde sa
nachadza pridelené identifikaéné gislo a sidlo podnikania Zalovaného. Urok z omeskania je uplatneny
podla ¢lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sudastou uzavretych
zmlav. Ur€enie datumu 01.05.2016 od ktorého je uplatneny urok z omeskania vyplyva z pokusu o
pokonavku zo dia 21.03.2016, v ktorej zalobca poskytol Zalovanému lehotu na dodato€né plnenie do
30.04.2016. KedZe Zalovany si svoju povinnost nesplnil, nasledujucim driom sa dostal do omeskania
a od tohto datumu Zalobca uplatfiuje Uroky z omeskania. Tvrdil, Ze Zalovany porusil viaceré zmluvné
ustanovenia v ¢lanku 2. bod 2.3 pism. a/, ¢/ e/ uzavretych dodatkov, v désledku ktorého Zalobcovi
vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vysSke doplatku do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych
zariadeni, t.j v rozdiele medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilnych zariadeni a akciovou kupnou
cenou poskytnutou Zalovanému za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu a
plnenia zmluvnych povinnosti.

7. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze na predmetny spor nie je mozné pouzit ustanovenia
0 spotrebitefskom prave podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla sudu prvej inStancie
je nesporné, Ze zalovany uzavrel vSetky zmluvy vratane dodatkov ako advokat pri vykone svojej
Cinnosti. Tento zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze na vSetkych zmluvach a dodatkoch je uvedené,
Ze uzatvara zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel, ozna¢eny jeho obchodnym menom, sidlom a
identifikacnym c&islom. Ak Zalovany tvrdi, Ze v roku 2014 uzatvaral dodatky a zmluvy v postaveni
spotrebitela a uz nevykonaval Cinnost advokata, sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalovany ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie, a preto mal pri uzatvarani dodatkov k zmluvam s vy3Sou odbornou
starostlivostou a bolo jeho povinnostou oznamit Zalobcovi, Ze uz nevykonava Cinnost advokata.
Sud prvej instancie kon&tatoval, Ze z predloZzeného vypisu zoznamu advokatov z internetovej stranky
Slovenskej advokatskej komory zo diia 19.07.2018 na &. listu 129 vyplyva, Ze Zalovany je vedeny v
zozname advokatov ako I.. W. J., so sidlom J. XX, XXX XX E. T.. Podla odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovany je tieZz vedeny aj v zozname advokatov s pozastavenym vykonom ¢innosti,
pricom nie je uvedené, odkedy ma pozastaveny vykon €innosti. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze nie je
povinnostou Zalobcu nahliadat do tychto zoznamov a overovat si, &i Zalovany eSte vykonava €innost.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze od uzavretia dodatkov v roku 2014 doru€oval Zalobca Zalovanému
vSetky faktury za poskytnuté sluzby na adresu jeho sidla J. XX, E. T. a je zrejmé, Ze Zalovany tieto
faktury na uvedenej adrese preberal a uhradzal, nakolko sa prvykrat dostal do omeSkania zo splatnostou
faktir az 06.12.2015. Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by sluzby poskytované Zalobcom
vyuzivali ¢lenovia jeho domacnosti, z uvedeného dbévodu preto aplikoval na vztah medzi stranami
konania ustanovenia Obchodného zakonnika.



8. Dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. V &asti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 246,21 Eur sa jedna o neuhradené sluzby poskytnuté Zalobcom, priom tento narok bol
preukdzany a dévodny. Su€asna socialna situacia zalovaného nie je dévodom na to, aby sud
Zalobe nevyhovel. Zdbéraznil, Ze splatnost jednotlivych faktur nastala dfiom 06.12.2015, 06.01.2016 a
05.02.2016, pricom Zaloba bola doru€ena sudu 15.11.2017 a je zrejmé, Ze Zaloba bola doru¢ena pocas
uplynutia Stvorro€nej premi¢acej lehoty podla  § 392 a § 397 Obchodného zakonnika.

9. Sud prvej inStancie zaviazal zalovaného aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 839,90
Eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta podfla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pisomne a viazala
sa na porusenie povinnosti uhradzat' ceny za sluzby riadne a v€as, na jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy pred uplynutim viazanosti a na vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku
pred uplynutim viazanosti. Podla § 300 a nasl. Obchodného z&konnika pri Uprave zmluvnej pokuty v
obchodno-pravnych vztahoch je preferovany objektivny princip, z ktorého vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu bez moznosti liberacie.

10. Okresny sud povazoval Zzalobcom uplatnend zmluvnu pokutu za primeranu. Vychadzal zo zistenia,
Ze vySka zmluvnej pokuty v zmysle uzavretych dodatkov k zmluve &. XXXXXXXX, &. S €. S predstavuje
rozdiel medzi vySkou kupnej ceny a skuto€nou maloobchodnou cenou zariadeni, resp. bola uréena v
konkrétnej vySke 70,- Eur v pripade poskytnutia zfavy za poskytované sluzby pri Zmluve &. XXXXXXXX.
Zalovany v dodatkoch na zaklade ktorych do$lo k predaju mobilnych zariadeni vyhlasil, Ze si je vedomy
vysky beZnej maloobchodnej ceny mobilnych zariadeni bez zlavy zo spotrebitelskej ceny. PretoZe podla
sudu prvej indtancie Zalovany neuhradil ceny sluzieb podla vystavenych faktur riadne a v&as, bol povinny
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v celkovej vysSke 839,90 Eur.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmysle bodu 2.5 dodatkov (resp. bodu 2.2) pravo na zmluvnu
pokutu vzniklo Zalobcovi okamihom samotného poruSenia povinnosti Zalovanym, pricom toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Zalobcu (napr. odstipenim od zmluvy alebo
prerudenim & obmedzenim poskytovania sluzieb). Zalovany sa dostal do omeskania s platenim prvych
faktar dria 07.12.2015, preto tymto diiom vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie zmluvnych pokut.
Zaloba bola podana na sud dia 15.11.2017. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze 4 roéna premléacia doba
v zmysle §392 a § 397 Obchodné zakonnika neuplynula. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, okresny
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 839,39 Eur z titulu nezaplatenych zmluvnych
pokut.

12. Z priznanej sumy 1.086,11 Eur priznal sud prvej inStancie Zzalobcovi dohodnuty Urok z omeskania
podfa ¢lanku 11. bod 11.14 V8eobecnych podmienok vo vyske 18% ro¢ne, hoci tento bol dohodnuty
vo vySke 0,05% denne, t.j. 18,25% roCne. PretoZe zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznych sum do
30.04.2016, odo dfa nasledujuceho po uplynuti tohto dfia zaviazal sud prvej indtancie Zalovaného na
zaplatenie 18% urokov z omeSkania ro€ne z diznej sumy 1 086,11,- Eur. Sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného aj na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur podla
§ 369 c/ Obchodného zakonnika s pouZitim § 2 Nariadenia viady €. 21/2013 Z.z.

13. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane v
konani priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v celom rozsahu.

14. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, e/. f/, h/ CSP. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil a uplatneny narok Zalobcu v
celom rozsahu neuznaval. V odvolani zaroven navrhol priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

15. Podfa Zalovaného postupom sudu prvej instancie doslo k poruseniu zasady sudcovskej koncentracie
konania a zasady rovnosti zbrani. Takymto postupom doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Toto porusenie videl Zalovany v tom, Ze Zalobca k Zalobe pripojil nejaké dokazy, ktoré v8ak
nepreukazovali jeho tvrdenia uvedené v Zalobe a Zaloba mala byt zamietnuta. Podla Zalovaného
prostriedky procesného utoku Zalobcu neboli uplatnené v€as, pretoZze Zalobca ich mohol predlozit
skoér, keby konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Sud mal preto Zalobu
Zalobcu zamietnut, namiesto toho v8ak okresny sud pojednavanie odrocil z dbvodu, aby mohol Zalobca
preukazat relevantnymi dékazmi svoje tvrdenia, a aby mohol o Zalobe kladne rozhodnut. Dalej tvrdil, ze



odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda pravu uc€astnika na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, pretoZze neobsahuje nalezité odévodnenie prijatého rozhodnutia.

16. V odvolani opatovne namietal, Ze nejde v prejednavanej veci 0 obchodno-pravny
spor, ale o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Zopakoval, Ze na podnikatelské ucely od Zalobcu pouzival
len telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Ostatné Cisla neboli nim pouzivané na podnikatel'sku €innost,
boli pouzivané ¢lenmi jeho domacnosti, niektoré &isla su mu Uplne nezname. Zmluvy so Zalobcom preto
povazoval za spotrebitelské zmluvy, ktoré sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

17. Opakovane zdbraznil jeho nepriaznivy zdravotny stav od roku 2014 a skutoCnost, Ze v roku 2013
a 2014 mu bol pozastaveny vykon spravcovskej €innosti, ako aj vykon advokatskej Cinnosti, Cize
podnikanie od tej doby nevykonava.

18. V odvolani tvrdil, Ze sporné nezaplatené faktiry mu neboli k dispozicii, po€as uvedenej dlhodobej
praceneschopnosti sa zdrziaval doma a nie na fakturacnej adrese v sidle jeho kancelarie. Z Cisel, ktoré
uvadza zalobca v konani pouzival len €isla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, avSak
len na sukromné ucely a o ostatnych &islach nemal vedomost. Tvrdil, Ze mu nebola doruéena vyzva
spolo¢nosti Credit Expres Slovensko ako pokus o pokonavku.

19. Zalobcom pozadované 18% uroky z omeskania povazoval za neprimerane vysoké, protizakonné a
nie je zrozumitefné z podania Zalobcu, z akého dévodu ich Ziada priznat prave od 01.05.2016.

20. Zopakoval, Ze zmluvnu pokutu povaZuje za neprimerane vysoku a neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskom vztahu.

21. Podla Zalovaného v odvolani sa okresny sud dosledne nezaoberal otazkou, ¢i na uvedeny vztah
treba aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitefskych zmluvach alebo
Obchodného zékonnika.

22. Nesuhlasil takisto s tym, Ze okresny sud sa nezaoberal otdzkou doru€enia faktur, ako aj pokusu o
pokonavku. Ak je Zaloba zalozena na neuhradeni faktudr, tak najprv by ich musel dostat. To isté sa tyka
aj pokusu o pokonavku, na ktorej sud zalozil ur€enie uroku z omeskania. Ak by faktury, ako aj pokus o
pokonavku boli doru¢ované, bol by ich obdrzal na adrese trvalého bydliska, nakolko na toto miesto bola
posta presmerovana a tuto vzdy preberal. Z uvedeného dévodu povazoval Zalobu za pred€asnu.

23. Sud prvej indtancie sa podla Zalovaného nevenoval nalezite ani dohodnutiu zmluvnej pokuty, ako a
za akych podmienok bola dohodnutd, i vobec bola dohodnuta spésobom ako to vyZaduje zakon a sud
nerozlisil zmluvnu pokutu od Urokov z omeskania. Takisto povazoval za mylné ur€enie plynutia lehoty
pre urok z omeskania. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

24.Z uvedenych dévodov navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,
alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca svojim podanim zo dia 13.12.2018. V fiom uviedol, Ze
odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné, stotoZfuje sa so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi
sudu v napadnutom rozhodnuti.

26. Podla Zzalobcu nedoSlo v konani k poruSeniu prava na spravodlivy proces spocivajuce v tom, Ze
Zalobca nepripojil dbkazy na preukazanie jeho tvrdeni v€as, priCom sud prvej indtancie pojednavanie
odrocil, aby Zalobca mohol preukazat dékazmi svoje tvrdenia. Podla Zalobcu tento predlozil vSetky
potrebné dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Pojednavanie uréené na deri 17.07.2018 bolo odro¢ené
z dovodu, Ze pravny zastupca Zalovaného pocas tohto pojednavania uviedol na svoju obranu novu
skuto€nost, a to preml&anie naroku Zalobcu. K odro¢eniu doslo z dévodu, aby sa Zalobca k tejto novej
procesnej obrane mal mozZnost vyjadrit vo vztahu k jednotlivym faktdram.

27. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostato¢ne a naleZite odévodnené a
presvedcivé.



28. Zalobca trval na tom, Ze v danom pripade sa jedna o obchodno-pravny vztah a nie o spotrebitelsky.
Opakovane tvrdil, Ze zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluv a dodatkov ako podnikatel pri svojej
podnikatel'skej Cinnosti a odkazal na rozhodnutie Bundesgerichtshof VIII ZR 91 04, podla ktorého
nemdze byt na tarchu dodavatelovi, ak fyzickd osoba Umyselne vystupuje pri uzatvarani zmluvy
ako podnikatefl, ktora sa neskor pri plneni svojich zmluvnych povinnosti domaha Statutu spotrebitela.
Zalovany ako vysokoskolsky pravne vzdelana osoba si musel byt vedomy postavenia, v akom uzatvara
predmetné zmluvy. Zalovany nepreukazal, Ze na podnikatel'ské ugely pouziva len jedno z pridelenych
Cisel. Zistovanie a overovanie, €i Zalovany uZiva telekomunikacné sluzby na podnikatelské alebo
sukromné ucely nie je v intenciach Zalobcu. Uviedol, Ze ani socialna situacia Zalovaného neméze
byt na ujmu Zalobcovi. Takisto pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti a advokacie neméze mat
vplyv na dany vztah, a to aj vzhfadom na skutonost, Ze tieto informacie nie su verejne dostupné
a Zalobca ich nemal moznost overit. Zmluvy uzatvaral Zalobca so Zalovanym v dobrej viere, Ze
sa jedna o fyzicki osobu podnikatela. Pokial Zalovany tvrdi, Ze poCas jeho praceneschopnosti sa
nezdrziaval doma, ale na fakturaCnej adrese a z toho dévodu sa faktury nedostali do jeho dispozicie,
Zalobca vSak vSetky faktury a iné pisomnosti zasielal na posledni znamu adresu Zalovaného a bolo
jeho povinnostou oznamit Zalobcovi zmenu adresy na doru€ovanie, ¢o Zalovany neurobil. Tvrdenie
Zalovaného o neprimeranej zmluvnej pokute a Urokoch z omeskania povazoval za bezpredmetné,
pretoZe sa nejednd o spotrebitelsky vztah. Zmluvné podmienky, teda vySka urokov, ako aj zmluvnych
pokut, bola dohodnuta v ramci uzavretych zmluv, dodatkov a vyplyvaju aj zo VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Odkéazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica &.k. 17C0/572/2015 zo dfia 19.10.2016, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k.
11C0/212/2018-117 zo dfha 29.10.2018, Krajského sudu Nitra €.k. 5Co/135/2018-129 zo dra 12.09.2018
a Krajského sudu KoSice ¢.k. 11Co0/117/2018-100 zo dia 15.08.2018. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

29. K vyjadreniu zZalobcu na odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalovany dfia 14.01.2019 tak, Ze sa
k nemu uZ vyjadrovat nebude, pretoZe vSetko €o chcel uviest, sa nachadza v odvolani. K tomuto
vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca vyjadrenim zo diia 12.06.2019, v ktorom zopakoval, Ze
odvolanie Zalovaného je nedévodné a navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit'.

30. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a §380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a §219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 22. 02. 1999 Zmluvu o poskytovani
sluzieb GSM &. XXXXXXXX v zneni Dodatku k zmluve z 30. 06. 2014. Dalej strany sporu medzi sebou
uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluZieb GSM €. XXXXXXXX dfia 11. 02. 1999 v zneni Dodatku zo dria
11.12.2014. Dfia 02.02.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. S v zneni Dodatku zo
dna 19.02.2014. Z uvedenych zmluav a ich dodatkov vyplyva, Ze Zalovany ich uzatvoril ako fyzicka osoba
- podnikatel, oznadeny ako I.. W. J., J. XXX, XXX XX E. T., W.: XXXXXXX. Dfa 30.03.2001 uzatvorili
strany sporu Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM &. XXXXXXXX. Z nej vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvoril
ako fyzicka osoba - podnikatel, oznaeny ako I.. W. J., J. L. XX, XXX XX E. T., W.: XXXXXXX. Dfia
09.11.2005 uzatvorili strany sporu Zmluvu o pripojeni €. S v zneni Dodatku zo difia 11.12.2014. Zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvoril ako fyzicka osoba - podnikatel, oznaeny ako I.. W. J. - S. T., B. L. XX,
XXX XX E. T., W.: XXXXXXX. V dodatku je Zalovany oznaleny ako fyzickd osoba - podnikatel, I.. W.
J., Jo XXX, XXX XX E. T., W.: XXXXXXX

32. Podfa Zmluvy €. XXXXXXXX z 22. 02. 1999 v zneni Dodatku z 30. 06. 2014 bola Zalovanému bola
pridelena SIM karta s telefonnym XXXXXXXXXX a zmluvné strany sa dohodli na aktivacii u¢astnickeho
programu G. G. XX eur podla ¢lanku 1. bod 1.1 Dodatku. Strany sporu sa dohodli na predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia -mobilného telefénu D. D. Z. X. Q. F. za cenu 24,- Eur, pricom jeho
maloobchodna cena bola v zmluve uvedena vo vyske 490,- Eur. Zmluvné strany si dohodli dobu zmluvne;j
viazanosti 24 mesiacov podla bodu 2.3 Dodatku k Zmluve. V ¢lanku 2. bod 2.5 Dodatku sa zmluvné
strany dohodli na zmluvnej pokute pre pripad porudenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.2,



2.3 alebo 2.4 Dodatku k Zmluve (nezaplatenie splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, nedodrZzanie
z&véazku podfla bodu 2, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy pred uplynutim viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim viazanosti) vo vysSke 466,- Eur, ako
rozdielu medzi predajnou a maloobchodnou cenou zariadenia. Za poskytnutie sluZieb podfa tejto zmluvy
vyuctoval Zalobca Zalovanému faktaru €. 2313549816 splatnu dia 06. 12. 2015 na sumu 148,56 Eur
(uplatnena suma 70,56 Eur), & 2317831479 splatnu dria 06. 01. 2016 na sumu 70,24 Eur (uplatnena
suma 69,74 Eur), €. 2322120670 splatnu dfia 05. 02. 2016 na sumu 3,19 Eur, spolu v uplatnenej vyske
143,49 Eur, ktord suma nebola Zalovanym uhradena v lehote splatnosti.

33. Podla Zmluvy €. XXXXXXXX z 11. 02. 1999 v zneni Dodatku zo dfia 11.12.2014 bola Zalovanému
pridelena SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a zmluvné strany sa dohodli na aktivacii
ucastnickeho programu D. 10 eur pri cenovom zvyhodneni na poskytnuté sluzby 10 %. Doba zmluvne;j
viazanosti bola dohodnuta na 15 mesiacov podla bodu 2.1 Dodatku. V ¢lanku 2. bod. 2.2 sa zmluvné
strany dohodli na zmluvnej pokute pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.1
Dodatku (nezaplatenie splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, nedodrzanie zavazku podla bodu 2,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim viazanosti) vo vySke 70,- Eur. Za poskytnutie sluZieb podla
tejto zmluvy vyuctoval Zalobca Zalovanému faktaru €. 2313549941 splatnu dia 06. 12. 2015 na sumu
11,59 Eur, &. 2317831604 splatnu dria 06. 01. 2015 na sumu 11,59 Eur, €. 2322120795 splatna dia 05.
02.2016 na sumu 1,60 Eur, spolu v uplatnenej vySke 24,78 Eur, ktora suma nebola Zalovanym uhradena
v lehote splatnosti.

34. Podfa Zmluvy &. XXXXXXXX z 20. 03. 2001 sa zmluvné strany dohodli na aktivacii u€astnickeho
programu G 50, ku ktorému bolo pridelena SIM karta s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX. Za poskytnutie
sluzieb podla tejto zmluvy vyudtoval Zalobca Zalovanému fakturu €. 2313549192 splatnu dha 06. 12.
2015 na sumu 1,60,- Eur, €. 2317831854 splatnu dria 06. 01. 2016 na sumu 1,60,- Eur, €. 2322120046
splatnu dria 05. 02. 2016 na sumu 1,60,- Eur, spolu v uplatnenej vyske 4,80 Eur, ktora suma nebola
Zalovanym uhradena v lehote splatnosti.

35. Podfa Zmluvy €. S. z 02. 02. 2012 v zneni Dodatku zo dria 19.02.2014 bola Zalovanému pridelena
SIM karta s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX a Zmluvné strany sa dohodli na aktivacii u€astnickeho
programu Mobilny internet Klasik podla &lanku 1. bod 1.1 Dodatku. Strany sporu sa dohodli na predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia -mobilného telefonu G. C. X A. K. X.X XG za cenu 35,10
Eur, priom jeho maloobchodna cena bola v zmluve uvedena vo vySke 195,- Eur. Doba zmluvnej
viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov podla bodu 2.3 Dodatku. V ¢lanku 2. bod. 2.5 sa zmluvné
strany dohodli na zmluvnej pokute pre pripad porudenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4 Dodatku k Zmluve (nezaplatenie splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, nedodrZzanie
z&vazku podfla bodu 2, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy pred uplynutim viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti Dodatku pred uplynutim viazanosti) vo vySke 159,90,- Eur,
ako rozdielu medzi predajnou a maloobchodnou cenou zariadenia. Za poskytnutie sluzieb podla tejto
zmluvy vyuctoval Zalobca Zalovanému fakturu €. 2313582497 splatnu dfia 06. 12. 2015 na sumu 14,39,-
Eur, €. 2317864521 splatnu dfa 06. 01. 2015 na sumu 14,39,- Eur, spolu v uplatnenej vySke 28,78 Eur,
ktora suma nebola Zalovanym uhradena v lehote splatnosti.

36. Podfa Zmluvy €. S. z 09. 11. 2005 v zneni Dodatku zo dfia 11.12.2014 bola Zalovanému pridelena
SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a zmluvné strany sa dohodli na aktivacii u€astnickeho
programu Mobilny internet Premium podla ¢lanku 1. bod 1.1 Zmluvy. Strany sporu sa dohodli na predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia -mobilného telefénu Y. C. X H. X za cenu 1,- Eur, priCom
jeho maloobchodna cena bola v zmluve uvedena vo vyske 145 Eur. Doba zmluvnej viazanosti bola
dohodnuté na 24 mesiacov podla bodu 2.3 Dodatku. V &lanku 2. bod. 2.5 sa zmluvné strany dohodli na
zmluvnej pokute pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 Dodatku
k Zmluve (nezaplatenie splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, nedodrzanie zavazku podfa bodu 2,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim viazanosti) vo vysSke 144 Eur, ako rozdielu medzi predajnou
a maloobchodnou cenou zariadenia. Za poskytnutie sluzieb podla tejto zmluvy vyuétoval Zalobca
Zalovanému fakturu €. 2313549317 splatnu dria 06. 12. 2015 na sumu 21,98,- Eur, & 2317831979
splatnu dfia 06. 01. 2016 na sumu 21,98,- Eur, €. 2317785605 splatnu dria 06. 01. 2016 na sumu 0,20,-



Eur, €. 2313503168 splatnu dfia 06. 12. 2015 na sumu 0,20,- Eur, spolu v uplatnenej vyske 44,36 Eur,
ktora suma nebola Zalovanym uhradena v lehote splatnosti. Spolu predstavuje neuhradena a zalobcom
uplatnena cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 246,21 Eur a zmluvné pokuta vo vySke
839,90,- Eur.

37. Z predlozenych faktur Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s uUhradou
poskytovanych sluzieb pri faktirach so splatnostou od 06.12.2015 a omeskanie trvalo az do obdobia
vystavenych faktur so splatnostou 05.02.2016. Z datumov splatnosti jednotlivych faktur vyplyva, Ze tieto
boli splatné pocas trvania zmluvného vztahu medzi stranami konania a po¢as doby ich viazanosti.

38. Zalobca vyzval Zalovaného pokusom o pokonavku zo diia 21.03.2016 na zaplatenie diZznej sumy do
30.04.2016. Vyzva bola zalovanému doru¢ovana na adresu J. XX, XXX XX . E. T. a vratila sa Zalobcovi
dna 12.04.2016 ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany v uréenej lehote diznd sumu neuhradil.

39. Z obsahu spisu vyplyva (€. listu spisu 129), Ze Zalovany bol ku dfiu 19.07.2018 vedeny v zozname
advokatov ako I.. W. J., so sidlom J. XX, XXX XX E. T.. Z obsahu spisu na &.I. 130 (z lustracie v Registri
obyvatelov SR) vyplyva datum narodenia Zalovaného XX.XX.XXXX a adresa jeho trvalého pobytu E.
P. XXX/XXX, XXX XX E. T..

40. V8etky Zalovanym uzavreté zmluvy a dodatky odkazuju vo svojom texte na neoddelitelnu sucast,
ktorou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Téato
skuto€nost, t.j. Ze su€astou stranami sporu uzavretych zmluv a dodatkov su VSeobecné podmienky,
sporna medzi stranami nebola a zalovany tuto skuto€nost v priebehu celého konania nepoprel. Jedna sa
preto o nespornu skutkovu okolnost, z ktorej spravne vychadzal aj sud prvej inStancie ked konstatoval,
Ze v bode 11.14 VSeobecnych podmienok bol dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 0,05% denne z
diZnej sumy.

41. Podla § 269 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,OBZ*) u€astnici mézu
uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostato¢ne neur&ia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

42. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika tato Cast zdkona upravuje zavazkoveé vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

43. Podla § 8 ods. 1 zak. & 110/1964 Zb. o telekomunikdciach kazdy, kto pouZiva jednotnu
telekomunikacnu siet’ alebo telekomunika&né vykony alebo komu organizéacie spojov zriaduju, zveruju
do uzivania, pripadne udrzuju telekomunikaéné zariadenie, je povinny platit uréené uhrady, pripadne
poplatky.

44. Podla § 43 ods. 1 zak. & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

45. Podla § 54 ods. 4 z&k. & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach vztahy, ktoré vznikli medzi
prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikacnych
sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej podfa doterajSich predpisov, povazuju sa za
zmluvy podla tohto zakona.

46. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

47. Podfa § 76 ods. 12 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach vztahy, ktoré
podla doterajSich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatefmi verejnych



telekomunikagnych sieti a poskytovatefmi verejnych telekomunikacnych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povazZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

48. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komuniké&ciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

49. Podla § 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

50. Podfla § 544 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej Obc&iansky zakonnik), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

51. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

52. Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

53. Podlfa § 301 Obchodného zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktor s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym od roku 1999 po rok
2012 sa podla citovanych prechodnych a zavereénych ustanoveni povazuju za zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. VSetky dodatky podpisané medzi stranami konania v
2014 boli uzavreté uz za ucinnosti zakona €. 351/2011 Z.z. Pokial sud prvej inStancie odkazal na zakon
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého posudzoval dany pravny vztah, spravne
mal byt uvedeny zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odkaz na nespravnu pravnu
normu v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

55. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej indtancie
nezistil odvolaci sud vady majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud sa dostatoéne
vysporiadal s tvrdeniami stran sporu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie neodnal
Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom, preto sa stotoZriuje s jeho zaverom o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatneny narok. Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v
rozsahu uvedeného Zalovanym v odvolani a vzhladom na obsah a rozsah Zalobcom podaného odvolania
odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

56. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade
piatich vy8Sie uvedenych zmluv o pripojeni a Styroch dodatkov k nim ako vztah obchodno-pravny,
vzniknuty medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud preto nesuhlasi s odvolanim
Zalovaného, v ktorom namieta nespravne posudeny vztah medzi stranami konania, ktory mal byt podla
neho posudeny ako vztah spotrebitelsky.

57. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, vSetky zmluvy a
dodatky k nim podpisal Zalovany ako fyzicka osoba - podnikatel s jednoznaénym uréenim v zmluve,
Ze sa jedna o fyzicku osobu podnikatefa, s uvedenim mena a priezviska Zzalovaného pri Udajoch o



obchodnom mene, s uvedenim ICO namiesto rodného &isla. V zmluve o pripojeni &. S. je navySe
okrem uvedenia ICO jednoznaéne identifikovany Zalovany ako advokat, kedze k jeho obchodnému
menu - J. W. |, bol uvedeny dodatok - ,S. T.“. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia k
datumu 19.07.2018 bol Zalovany evidovany na stranke Slovenskej advokatskej komory ako advokat s
pozastavenym vykonom &innosti. Odvolaci sud sa stotozriuje aj s tou €astou napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v ktorej uvadza, Ze nie je povinnostou Zalobcu nahliadat do zoznamov a overovat
si spravnost’ Udajov uvadzanych Zalovanym ako zmluvnou stranou vo vztahu k udajom, ¢&i Zalovany ku
dfiu uzavretia zmluv vykonava podnikatelsku €innost, kedZe sam sa za podnikatefa oznagil.

58. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav ked uviedol, Ze Zalovany nepreukazal
jeho tvrdenia o existencii spotrebitelského vztahu. Nad ramec dévodov uvedenych okresnym sudom v
napadnutom rozhodnuti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je spotrebitefom taka fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej Cinnosti alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Znamena to, Ze
za spotrebitela je mozné povazovat taku osobu, ktora v okamihu uzatvorenia zmluvy vystupuje mimo
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Ako uviedol sud prvej instancie Zalovany je osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, u ktorej je predpoklad znalosti prava a orientacie sa v pravnych
vztahov, do ktorych vstupuje a ktoré uzatvara. Je na zalovanom ako na fyzickej osobe s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim, aby spravne uviedol Udaje tykajuce sa jeho postavenia pri vzniku pravneho
vztahu. Je na Zalovanom, &i uviedol svoje identifikatné Udaje ako fyzickej osoby nepodnikatela alebo
fyzickej osoby podnikatela. Zalovany sa na v8etkych zmluvach a dodatkoch k nim identifikoval ICO-
m, aj so samostatnym uréenim a vyznacenim, Ze sa jedna o fyzicku osobu podnikatela. Pri uzatvarani
uvedenych zmluv a dodatkov Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba podnikatefl, ¢o vyluuje jeho
postavenie ako spotrebitela v uvedenych zmluvnych vztahoch. Bol to sam Zalovany, ktory tieto udaje
Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy poskytol, a preto nie je preukdzané jeho tvrdenie o tom, Ze dany vztah
ma spotrebitel'sky charakter.

59. Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim Zalobcu, ktory poukazoval na zasadu, v zmysle ktorej neméze
byt na jeho tarchu ako dodavatela, ak fyzicka osoba umyselne vystupuje pri uzatvarani zmluvy
ako podnikatel, ktora sa neskor pri plneni svojich zmluvnych povinnosti domaha Statutu spotrebitela
(odkazom na rozhodnutie Bundesgerichtshof, VIII ZR 91 04). K obdobnému zaveru dospelo aj
rozhodnutie ESD - 464/01, z ktorého vyplyva, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie
je spotrebitel, nemdze sa tato osoba domahat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. PretoZe Zalovany
sa vo vetkych zmluvach a dodatkoch k nim oznagil ako fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim ICO,
Zalobca dovodne pri uzatvarani zmluvy konal v dobrej viere, Ze zmluvu zo Zalovanym uzatvara nie ako
so spotrebitelom, ale ako s podnikatefom. Zalovany sa preto neméze domahat toho, Ze mal postavenie
spotrebitela a domahat' sa ochrany vyplyvajuceho zo spotrebitelského vztahu ako slabSej strany, ked
viacnasobne, opakovane a jednoznaéne sa identifikoval v zmluvach a dodatkoch ako fyzicka osoba -
podnikatel.

60. Sud prvej indtancie preto spravne posudil vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym ako vztah obchodno-
pravny. Pokial Zalovany v odvolani a v priebehu celého konania namietal, Ze na podnikatelsku €innost
pouzival len €islo XXXX XXX XXX, toto jeho tvrdenie je irelevantné. Vo vSetkych zmluvach je ako osoba
uzivatela alebo osoba, ktorej bola pridelena SIM karta uvedeny Zalovany a nie ina osoba, t.j. pribuzny
Zalovaného, tak ako to tvrdil v priebehu konania. Pokial sa skuto¢ny ucel vyuzitia a osoba kone&ného
uzivatefla lisi od udajov, ktoré uvedie Zalovany ako u€astnik zmluvnej strany do zmluvy, neméze sa
nasledne domahat zvy3enej ochrany spotrebitela na zaklade nim uvedenych Gdajov nezodpovedajucich
skuto€nosti. V priebehu konania ako aj v odvolani Zalovany tvrdil, Ze dve telefénne €isla su mu aplne
nezname. Jednalo sa o telefénne €islo XXXX XXX XXX a telefonne &islo XXXX XXX XXX. Odvolaci sud
len konstatuje, Ze z obsahu predloZzenych zmluy, ktorych sa tykaju (S., S. a dodatkov k nim) vyplyva, Ze
sa jednalo o poskytnutie telekomunikacnej sluzby - internetu (Mobilny internet Klasik, internet Premium),
ktoré nie su pouzivané na telefénnu sluzbu prostrednictvom hovoru, ale na pripojenie k internetu.

61. Zalovany v odvolani namietal poru$enie zasady sudcovskej koncentracie a zasady rovnosti zbrani,
¢im doslo k porueniu zasady na spravodlivy proces na strane Zalovaného. K porudeniu malo déjst tym,
Ze sud prvej indtancie vzhlfadom na nepredloZenie dokladov od Zalobcu nemal pojednavanie odrogit
(zalovany neuviedol, ktoré pojednavanie) a mal vo veci rozhodnut tak, Zze Zalobu mal zamietnut. S
takymto tvrdenim o poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud nesuhlasi.



62. Ako vyplyva z podaného odporu, v iom Zalovany nenamietal preml¢anie a ani okamih poru$enia
povinnosti, na zaklade ktorého mali byt vo&i nemu uplatnené sankcie vo forme zmluvnej pokuty. Tuto
procesnu obranu vykonal Zzalovany prvykrat az na pojednavani dfia 19.07.2018 a o tejto skutoénosti
bol Zalovany informovany aj zo strany konajuceho sudcu podla obsahu zapisnice na jej str. 6, v spise
na €. listu 136pv. Dévodom odro¢enia pojednavania bola teda nova procesna obrana Zalovaného a
umoznenie druhej strane sporu reagovat na fiu. Zasada sudcovskej koncentracie sluzi k tomu, aby
sa predislo predlZzovaniu a prietahom v konani a je postavena na zasade hospodarnosti a plynulosti
konania. Vo v8eobecnosti je mozné dospiet k zaveru, Ze oznacenie skutkovych tvrdeni a predlozenie
dbkazu na pojednavani nie je mozné povazovat za v€asné uplatnenie prostriedku procesnej obrany
a utoku. Nie je mozné v8ak vylucit na zaklade individualnych okolnosti prejednavanej veci, Ze aj
takto oznacené alebo predloZzené doklady na pojednavani su v€asné. Pokial sa na pojednavani dna
18.07.2018 prvykrat Zalovany branil skutkovymi tvrdeniami o neurcitosti uplatneného naroku a okamihu
vzniku naroku na zmluvnu pokutu, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked vzhfadom na novy
prostriedok procesnej obrany odro€il pojedndvanie za u€elom umozZnenia Zalobcovi vyjadrit sa k tymto
prostriedkom procesnej obrany. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval v sulade so zasadou sudcovskej koncentracie, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces a rovnost' zbrani. Postup sudu prvej inStancie pri odro€eni pojednavania 18.07.2018
bol vyvolany prave pouZitim novych prostriedkov procesnej obrany Zalovanym na tomto pojednavani.

63. Zalovany v odvolani namietal, Ze sporné nezaplatené faktury mu neboli dané k dispozicii, poas
dlhodobej praceneschopnosti sa zdrziaval doma a nie na faktura¢nej adrese v sidle jeho kancelarie,
pricom sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou dorucenia faktur, ako ani pokusu o pokonavku.
Odvolaci sud s tymito vyhradami voc&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie nesuhlasi.

64. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie v bode 17. konStatoval, Ze od uzavretia dodatkov v
roku 2014 boli doru€ované faktury Zalobcom na adresu jeho sidla J. XX, E. T.. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze zalovany faktury na uvedenej adrese preberal, aj ich uhradzal, nakolko po uzavreti dodatkov
v roku 2014 sa dostal do omeSkania prvykrat az s fakturami splatnymi dia 06.12.2015. Ako bolo
uvedené vysSie neoddelitelnou su€astou uvedenych zmluv a dodatkov boli aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb, ktoré v zneni plathom po podpise
uvedenych dodatkov, t.j. od 01.01.2014 v &l. 6 bod 2. pism. e/ uloZili Zalovanému povinnost oznamovat’
Zalobcovi bezodkladne po dobu platnosti zmluv zmenu jeho identifikaénych a osobnych udajov, zmenu
adresu sidla alebo miesta podnikania. Pokial si Zalovany nesplnil tuto svoju zmluvnd povinnost a
neoznamil Zalobcovi zmenu adresy, na ktorej sa zdrZiava, nie je mozné takéto porusenie zmluvnych
povinnosti Zalovaného pricitat' na ujmu a tarchu zalobcu, ktory vystavené faktury doru€oval na poslednu
znamu adresu sidla Zalovaného.

65. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj doru€ovanim pokusu o pokonavku zo drfia 21.03.2016, ktora
bola Zalovanému doru€ovana na adresu sidla J. XX, XXX XX . E. T., a ktora sa Zalobcovi vratila ako
neprevzata v odbernej lehote dfia 12.04.2016. Sud prvej inStancie pritom zistil z vypisu zo zoznamu
advokatov z internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory zo dfia 19.07.2018, Ze Zalovany bol k
tomuto datumu vedeny v zozname advokatov so sidlom J. XX, XXX XX E. T. a pokus o pokonavku bol
doru€ovany na tuto adresu. V tejto vyzve bola uréena lehota na zaplatenie diZnej sumy pozostavajlcej
z neuhradenych splatok, neuhradenych sum za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, zmluvnych pokut
a dalSich poplatkov najneskér do 30.04.2016. Odvolaci sud opakuje, Ze neméze byt na tarchu a ujmu
Zalobcu, pokial preukazatelne doru€oval pokus o pokonavku s uréenim lehoty na plnenie na poslednu
jemu znamu adresu na ktorej bolo v tom &ase evidované sidlo Zalovaného.

66. Obrana Zalovaného spodivajuca v tvrdeni o nedoruéeni faktur a pokusu o pokonavku, pri¢om bol
to samotny Zalovany, ktory si nesplnil povinnost a neoznamil Zalobcovi zmenu adresy na doru¢ovanie
tychto dokladov, by viedla k zaveru, Ze adresat by pri takomto vyklade mohol kedykolvek zmarit’ u€inky
vykonu prava tym, Ze bud zasielku odmietne prevziat alebo neoznami odosielatelovi zmenu adresy, hoci
takuto povinnost mal. Skuto&nost, Ze doru€ovaniu zasielok treba priznat U€inky, aj ked sa adresat reélne
neoboznami s jej obsahom, pretoZe si porusil svoju povinnost oznamit druhej zmluvnej strane zmenu
adresy, uviedol napriklad aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti 10bdo V 63/2005 zo dia 30.04.2007.
Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked akceptoval ukony Zalobcu o doru€ovani faktur a



pokusu o pokonavku na poslednu znamu adresu sidla Zalovaného, ktory si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost’ a Zalobcovi neoznamil zmenu adresy na doru€ovanie.

67. Odvolaci sud neprihliadol ani na dalSiu vyhradu Zalovaného v odvolani, a to Zze 18% ro&né uroky
z omeSkania su neprimerane vysoké, protizakonné, a nie je zrozumitelné, z akého dévodu ich Zalobca
Ziada priznat od 01.05.2016.

68. Ako bolo uvedené vyssSie neoddelitelnou sugast'ou zmlav boli V3eobecné podmienky poskytovania
telekomunikagnych sluZieb, ktoré v &lanku 11. bod 14. uvadzali dohodu o urokoch z omeskania v sadzbe
0,05% denne, o predstavuje 18,25% ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami konania sa jedna
o0 obchodno-pravny vztah, potom sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi dohodnuté uroky z
omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri€om v obchodno - zavazkovych vztahoch pri
uréeni vysky urokov z omeskania ma prednost dohoda pred zakonnou Upravou. Sud prvej inStancie
preto spravne priznal Zalobcovi uroky z omeskania v sadzbe 18% ro¢ne, ktoré su dokonca nizSie ako
boli dohodnuté. Uplatnenie urokov z omeSkania v sadzbe niz8ej ako boli dohodnuté je pravom Zalobcu,
ktoré vyuZil. V zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. drok z omeskania, pokial by nedoslo k
dohode, predstavoval 8,05% ro¢ne. Pokial si zalobca uplatnil dohodnuty Urok v sadzbe 18% rocne, takto
dohodnutu urokovu sadzbu nepovaZzuje odvolaci sud aj vzhfadom na Upravu v pravnych predpisoch za
neprimerane vysoku.

69. Pokial namietal zalovany, Ze mu nie je zrejmé preco boli priznané uroky z omeskania od 01.05.2016,
tuto skuto&nost dostatoCnym spdsobom vysvetlil sud prvej instancie v bode 25. napadnutého
rozhodnutia. Vychadzal pritom z obsahu vyzvy o pokonavke zo diia 21.03.2016, v ktorej bola uréend
lehota na zaplatenie dlZnej sumy do 30.04.2016. KedZe Zalovany dIZnu sumu v uréenej lehote neuhradil,
boli Zalobcovi priznané nim poZzadované uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti
tejto lehoty na plnenie. Odvolaci sud s tymto postupom okresného sudu suhlasi. Ako bolo uvedené
vySSie v sulade so zaverom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud povaZoval tento pokus o pokonavku
za doru€eny Zalovanému vzhladom k tomu, Ze z poslednej znamej adresy sidla Zalovaného sa vrétila
v odbernej lehote tato zasielka neprevzata.

70. Pokial namietal zalovany, Ze vy&islena zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a zaroven predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, odvolaci sud konstatuje, Ze vzhlfadom na posudenie zmluvného vztahu
ako obchodno-pravneho, je tvrdenie Zalovaného o neprijatefnej spotrebitelskej zmluvnej podmienke
irelevantné. Pokial sud prvej inStancie povazoval uplatnend zmluvna za primeranu, odvolaci sud sa s
tymto zaverom stotozZniuje.

71.V napadnutom rozhodnuti sud prvej intancie dostato€ne jasne a zrozumitefne odévodnil, Ze vySka
zmluvnej pokuty bola dohodnutéd ako rozdiel medzi vySkou kupnej ceny a skuto&nou maloobchodnou
cenou zariadeni, resp. bola uréena v konkrétnej vysSke 70,- Eur v pripade poskytnutia zlavy za
poskytované sluzby pri Zmluve & XXXXXXXX. Zalovany ako osoba s vysoko$kolskym pravnickym
vzdelanim vyhlasil v dodatkoch k zmluvam, Ze je obozndmeny s vySkou kupnej ceny, s vyskou zlavy,
ako aj s vyS8kou zmluvnej pokuty. Pokial sa vy8ka zmluvnej pokuty rovna rozdielu zlavy kupnej ceny
predavanych zariadeni poskytnutej Zalovanému, nepovazuje odvolaci sud vySku zmluvnej pokuty za
neprimeranu. Zalovany ziskal vyhodu uzavretim dodatkov tym, Ze napriek nepomerne vy$$im kipnym
cenam mu boli odpredané do jeho vlastnictva zariadenia v nepomerne niz8ej cene. Pokial je preto
vySka zmluvnej pokuty v obchodno-zavazkovom vztahu dojednana vo vyske rozdielu medzi poskytnutou
zlavou z kuipnej ceny a jej skuto€nou kupnou cenou, takto dohodnutd vysku zmluvnej pokuty ani odvolaci
sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie nepovazoval za neprimeranu. Navyse, Zalovany Ziadnym
spbsobom ani nespecifikoval svoje skutkove tvrdenia, ktoré ho viedli k zaveru o neprimeranosti zmluvnej
pokuty. V odvolani Ziadne konkrétne dévody svojho nazoru o neprimeranosti zmluvnej pokuty neuviedol.

72. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie sa nalezite nevenoval dohodnutiu zmluvnej
pokuty, jej podmienok, &i bola dohodnuta spbésobom, ako to vyzaduje zakon a nerozliSoval zmluvnu
pokutu od urokov z omeSkania. S takymto tvrdenim odvolaci sud nesuhlasi.

73. Sud prvej inStancie dostato&ne zrozumitelne, jasne a prehladne uviedol, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti uhradzat v&as a riadne zmluvné zavazky po dobu
viazanosti. Tym, Ze sud prvej inStancie jednoznacne identifikoval zmluvy a dodatky k nim, jednoznaéne



identifikoval lehotu viazanosti a ur€il aj prvy datum porudenia povinnosti uhradzat dizné sumy, ked
sa jednalo o faktury zo splatnostou dia 06.12.2015, jednoznacéne identifikoval, Ze narok na zmluvné
pokuty vznikol v sulade s dohodnutymi podmienkami, a to z dévodu poruSenia povinnosti uhradzat v€as
a riadne zmluvné zavazky pocas doby viazanosti, a to vo vyske rozdielu medzi poskytnutou zfavou
a skuto€nou kupnou cenou poskytnutych zariadeni, resp. v konkrétnej dohodnutej vy8ke 70,- Eur v
pripade poskytnutia zfavy za poskytované sluzby pri Zmluve €. XXXXXXXX. Podla odvolacieho sudu je
takto zdévodnené rozhodnutie tykajuce sa podmienok, spdsobu, vySky, ako aj predpokladov naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty dostato¢ne jasné, urcité a zrozumitelné a odvolaci sud s takymto skutkovym
a pravnym posudenim suhlasi.

74. V obchodno-zavazkovych vztahoch narok na zmluvnd pokutu vznika aj vtedy, pokial dojde k
poruSeniu pravnej povinnosti bez ohfadu na zavinenie zmluvnej strany. Jedna sa teda o objektivnu
zodpovednost za poruSenie povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou. Znamena to, Ze bez ohfadu
na zavinenie, pokial déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na ktoru je viazana zmluvna pokuta,
vznika veritefovi narok na zmluvnu pokutu. V zmysle dohodnutych podmienok vznikol Zalobcovi, ako
to kons&tatoval spravne sud prvej inStancie, narok na zmluvnu pokutu okamihom porusenia povinnosti
Zalovaného platit’ vyuctované sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v&as. PretoZe
Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté sluzby podla faktur splatnych diiom 06.12.2015, nasledujucim
driom sa dostal do omeskania a vznikla mu povinnost na zaplatenie dohodnutych zmluvnych pokut.
Zalobca sa v$ak domahal zaplatenia uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty aZ po dni, ktory nasledoval
uplynutim poskytnutej lehoty na plnenie v pokonavke, t.j. od 01.05.2016. Aj v tejto Casti je preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne. Pokial mienil Zalovany v odvolani namietat’ priznanie urokov
z omeSkania zo zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked zo zmluvnej pokuty
priznal aj uroky z omesSkania. Zmluvna pokuta netvori prisluSenstvom pohladavky, je samostatnym
pefiaznym narokom, a pokial dbjde k vzniku omeskania s povinnostou jej zaplatenia, vznika veritelovi
narok domdahat sa aj urokov z ome&kania za oneskorenu uhradu zmluvnej pokuty (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29Cdo/1840/2000).

75. Sud prvej inStancie spravne posudil narok uplatneny Zalobcom, dostatonym spOsobom sa
vysporiadal s tvrdeniami stran konania, ako aj s procesnou obranou Zalovaného, jeho rozhodnutie
odbvodnené, dostatoéné, jasné a zrozumitelné a dava odpovede na sporné tvrdenia stran v konani.

76. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovany v nim podanom odvolani neuviedol Ziadne skutkové a pravne
okolnosti spdsobilé zmenit skutkovy a pravny stav pri posudzovani naroku Zalobcu voci Zalovanému.

77. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

78. Zalovany podal odvolanie aj voéi druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorym bol
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvej inStancie z dévodu Uspechu Zalobcu v konani podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti o nahrade trov konania je spravne, odvolaci
sud potvrdil napadnuté rozhodnutie aj v Il. vyrokovej vete.

79. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi ako strane Uspesnej v odvolacom konani vodi
Zalovanému v plnom rozsahu.

80. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



