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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci manzelky - navrhovatelky E.. E. I.,
F. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - H., K.. D.. G. C.. XXXX/XX, zastupena JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom Martin, ul. A. Kmeta €. 19, a otca: H.. E. I., F. XX XX.XXXX, trvale bytom T. T. - S.,
K.. J. C.. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou so sidlom Martin, ul. Pavla
Mudrona €. 26, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu: C. M. [,
F. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny E., na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo H.. E. ., F.. XX XX XXXXaE..E. |, S.. U., F.. XX.XX.XXXX, uzavreté dia XX. XX.XXXX pred
Matri€nym uradom E., zapisané v knihe manzelstiev zvazok XX, rocnik XXXX, strana XXX, poradové
€. XX

rozvadza.

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: C. M. ., F.. XX.XX.XXXX na ¢as
po rozvode sud schvaluje nasledovnu dohodu rodicov:

Malolety C. M. sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého C.F. M. vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacéne vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu.

Styk otca s maloletym bude prebiehat po vzajomnej dohode s matkou.

Uznesenie Okresného stdu Martin €. k. 9P/151/2018-137 zo dia 25.02.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline €. k. 8CoP/16/2019-166 zo dfia 30.04.2019, pravoplatné a vykonatelné dna
30.05.2019 zrusuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 17.07.2018 podala manzelka - navrhovatelka na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, Ze sa malolety zveri do
osobne;j starostlivosti matky, otec bude povinny platit na maloletého vyzivné vo vyske 100 eur mesacne
a otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 14.00
hod. do 17.00 hod.



Svoj navrh odbvodnila skuto&nostou, Ze manzelstvo uzavreli diia XX XX XXXX v E.. Vzali sa po vySe
ro€nej znamosti. ManzZelstvo bolo spociatku harmonické. No uzZ po kratkej dobe sa zacali vyskytovat
CastejSie hadky a vymeny nazorov. Manzel sa snazil byt v kazdej situacii dominantny a manzelka sa
musela prispésobovat. Najprv byvali v podnajme v T. T.. Neskor sa prestahovali do iného - va¢sieho bytu,
ktory kupili na spoloéna hypotéku. Mesiac pred narodenim syna manzel vyhral konkurz na zahrani¢ného
prekladatela do internetového obchodu a odiSiel pracovat dlhodobo do R.. Ona ostala na Slovensku,
kedZe na prestahovanie sa celej rodiny neboli vo R. vytvorené podmienky. Manzel tam byval len v
jednoizbovom byte. V tom Case sa prestahovala do E. ku rodi€om a spolo¢ny byt v T. T. dali do
prenajmu. Manzel jej neustale nie€o vydcital, v praci bol dlho a vznikali kvoli tomu ¢oraz vacésie hadky.
Na jesefi v roku 2017 manzel odiSiel z prace a zacali zasa spolo¢ne byvat v E. u manzelkinych rodicov.
ManZel sa avSak nevedel prispdsobit rodinnému kolobehu v domacnosti a zacal mat’ aj psychické
problémy, depresie, €o vytvaralo dusnu atmosféru v domacnosti. Dria 04.05.2018 jednoducho odiSiel bez
vysvetlenia. Momentalne Zije sama s maloletym dietatom v rodinnom dome v E. a manzel v spoloénom
byte, ktory predali, a z ktorého sa ma v zmysle dohody v ramci kipnopredajnej zmluvy do 15.08.2018
vystahovat. Po v8etkych tychto skuto€nostiach je pre fiu rozhodnutie sa rozviest definitivne. Rovnako s
manzelom uz ani intimne neZiju. Ich manzelstvo nie je mozné hodnotit ako manzelstvo, ktoré by vytvaralo
harmonické rodinné prostredie pre vychovu syna, v manzelstve nie je mozné zotrvat a manzelstvo uz
dIhSiu dobu neplny svoj u&el a rovnako neprichadza do Uvahy obnovenie manzelského spoluzitia. ManZzel
pracuje vo firme v E., kde sa podla jej vedomosti venuje uc¢tovnictvu. Popritom jeho prijem pozostava
aj z dvoch relacii v radiu J. R. v T. T.. Ona je na materskej dovolenke a na invalidnom déchodku,
popritom dostava este prispevok na dieta. Manzel len zriedka a symbolicky prispieva na syna. Maloleté
dieta navrhuje zverit do jej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziada sud, aby upravil manzelov styk so
synom jedenkrat tyZdenne, a to kazdu sobotu v ¢ase od 14:00 do 17:00 hod. za jej pritomnosti. Tento
navrh oddvodriuje jednak nezaujmom manzela a jednak aj nespornou skuto&nostou, Ze ich syn, svojho
otca takmer vébec nepozna, nie je na neho navyknuty. Vzhfadom na manzelove zarobkové pomery a
odbévodnené potreby maloletého dietata Ziadam sud o ur€enie vyZivovacej povinnosti manzela na sumu
100,- EUR mesacne.

2. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud prijaté dra 22.10.2018.
Uviedol, Ze navrh na rozvod manzelstva podala jeho eSte manzelka, ktord nikdy neprejavila Ziadny
skuto&ny zaujem o zachranu manzelstva. On v§ak moze prehlasit to, Ze sa neustale snazil zachranit' ich
manzelstvo predovdetkym ohfadom na ich spoloéného dvojroéného syna. Po ddslednom preskiumani
predmetného navrhu je toho nazoru, Ze ma vSeobecny, nejasny, neurcity a nepreskimatelny obsah bez
toho, aby vSetky tvrdenia v fiom obsiahnuté boli nespochybnitefnym dékazom zo strany navrhovatelky
aj preukazané. Nie je mi zname aké psychické problémy a aké depresie zacal mat podla vSeobecného
tvrdenia v navrhu bez toho, aby ich navrhovatelka nejakym sp6sobom konkretizovala resp. odborne
dokazala, preto to vnimam ako cielenu a u€elovi dehonestaciu a degradaciu jeho osoby z jej strany
pred sudom. Okrem toho, tiez mu nie je znama Ziadna firma v E., v ktorej by pracoval, resp. pracuje a
robil v nej uctovnictvo. Takej pracovnej €innosti sa nikdy nevenoval a mbze zodpovedne prehlasit, Ze
jeho jedinym prijmom je 80,00 €/ mesiac od 01/2018 od zamestnavatela J. R. T. T. o ¢om tu priklada
v prilohe aj potvrdenie. Rozhodne nesuhlasi s tym, aby ich malolety syn C. M. bol zvereny na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky - tu navrhovatelky z nasledovnych dévodov: je toho nazoru, Ze
starostlivost o ich spoloéného syna v rodinnom dome jeho svokrovcov v E. znamena kazdodennu traumu
pre ich dieta, nakolko bol svedkom aj toho, Ze mal. C. M. bol zo strany svokrovcov neustale okrikovany
a ich autoritativnej manipulacii a neustalemu odporucaniu na v8etko sa nevyhla ani navrhovatelka a ani
ja a na ni¢ nemohli mat’ ani vlastny nazor. Ich zasahovanie do manzelského a rodinného Zivota bolo
kaZdodenné a vytvaralo to vefmi dusnu atmosféru nielen pre nich, ale aj to podla méjho nazoru, velmi
negativne vplyvalo na harmonicku vychovu syna, a preto aj Ziada svojho syna mal. C. M. do svojej
opatery a vyhradnej starostlivosti. Kategoricky odmieta tvrdenie, Ze o syna mal. C. M. nema zaujem, ma
mnoho dbkazov, Ze nie je to pravda, o prave videozaznamami jasne pred sudom dokaze. S poukazom
na vysSie uvedené v Casti tykajucej sa navrhu na rozvod nasho manzelstva s E. |. suhlasi. V Casti
tykajucej sa upravy prav a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode navrhuje, aby
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok, matka E. I., S.. U. bude povinna platit vyzivné na mal. C. M. vo vyske 100,00 €/ mesacne vzdy
k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca, matka bude opravnena sa stretdvat’ s mal. C. M. I. jedenkrat
tyZzdenne a to kazdu sobotu v Ease medzi 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca.

3. Na pojednavani konanom dria 08.08.2019 boli pritomni vSetci U€astnici konania.



4. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom manzela a manzelky, zastupcov manzelov a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- sobasnym listom,

- potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 17.09.2018 o poberani invalidného déchodku matkou,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. T. zo diia 17.09.2018,

- potvrdenim byvalého zamestnavatela otca Z. W. W. L. W. A. T. o prijme,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. T. zo diia 26.10.2018,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo dfia 11.12.2018,

- spravou z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo dfia 20.03.2019,

- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/151/2018-137 zo diia 25.02.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/16/2019-166 zo dia 30.04.2019, pravoplatny a vykonatelny dna
30.05.2019,

- vyC&islenim trov konania v zmysle § 58 CMP predloZenych pravnou zastupkyfiou manzela.

a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v E., je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu E., zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, por. €. XX. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta
C. M. 1, F.. XX XX XXXX.

6. Manzelka je poberatelkou invalidného déchodku (k 09/2018 vo vySke 188,40 eur) a rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta.

Manzelka uviedla, ze trva na podanom navrhu. Trva na rozvode manzelstva. Pokial ma nie€o uviest v
ramci rozvodu manzelstva ide o to, Ze z jej pohladu sa manzel ani nejakym sposobom extra nesnazil, aby
manzelstvo bolo funkéné, vobec netusila, Ze pracuje v P., vobec ani netusila o jeho ponuke v Z.. Pokial
sa stretavame s maloletym a je tam pritomny aj otec, vObec o Au nejakym spésobom nejavi zaujem,
dokonca ju ani neodzdravi a nema ani snahu nejakym spésobom sa s fiou rozpravat.

Zastupca matky uviedol, Ze odkazuje na pisomne podany navrh s tym, Ze dévody trvaju. Ziadaju, aby
sud manZzelstvo rozviedol, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, v podstate aj prakticky
stale je u matky. Navrhuju, aby bol otec zaviazany platit vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a stretavanie
tak, ako navrhli raz do tyzdna, kazdu sobotu v ase od 14.00 hod. do 17.00 hod za pritomnosti matky.
Otec sa len zriedka stretava s maloletym a je s ohladom na vek na matku naviazany.

7. Manzel nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Za obdobie od 01/2018 do 12/2018 mu bola
vyplatena odmenaod W. L. W. A. T. Z.W.. J. R. v T. T. vo vyske 500 eur.

Uviedol, Ze on ten pOvodny navrh pisal pod ¢asovou tiesfiou, Cize jeho navrh, teda nie navrh, jeho
teda reakcia bola teda napisana ako bola, pisal to pod ¢asovou tiesfiou. Odvtedy sa okolnosti zmenili.
Ma za to, Ze v prospech maloletého je manZzelstvo, €ize aby k rozvodu nedochadzalo, pretoZe tu je
zaujem maloletého, aby mal otca, rovnako matku, aby videl otca, ako hovoria teda aj judikaty v tychto
veciach, vo veciach Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, je déleZité, aby malolety mal vztah aj k
otcovi, aby sa s nim stretaval a nie len na zaklade nejakych dohodnutych veci, proste je mu to psychicky
bude robit velmi zle, proste ked bude vediet, Ze otca méze vidiet len s nejakym obmedzenim, takze on
ma za to, Ze s tym nesuhlasi a robi tento krok preto, aby som sa vedel pozriet svojmu synovi do o€i.
Tym padom, Ze nesuhlasi, takZze nesuhlasi s rozvodom manzelstva nadalej nesuhlasi, uvadza, Ze je
proti jeho svedomiu a rovnako aj pred Bohom by sa manzelstvo nemalo rozvadzat' a trva na tom, aby
manzelstvo nadalej trvalo, preto s rozvodom ako takym nesuhlasi. V suasnej dobe zatial’ pracuje v P,,
kde je mu prislubeny prijem 3.190 zlotych, €o predstavuje priblizne sumu 790,- Eur mesacéne, av3ak
z tejto sumy si musi platit’ aj ubytovanie, iné naklady, pripadne cestovné. Otec dalej uviedol, Ze ma
prileZitost zamestnat sa aj podstatne bliz$ie ato v Z.. Viac menej otec uvadza, Ze by to mala byt ista vec.
Suma 3.190 zlotych je suma v hrubom, &iZze eSte pred zdanenim, &iZe aj z tejto sumy su eSte odvadzané
povinné odvody a rovnako aj dan z prijmu. Chce obnovit manzelské spoluZitie so svojou manzelkou a
chce, aby manzelstvo bolo funkéné. Pokial sa tyka prace v P., pripadne v Z., nechcel to moZno nejakym
spbsobom zarieknut, pretoZe je to praca v skusobnej dobe, mozno toto boli skér taktické dévody, preco
to manzelke neuviedol. Dalej chce este doplnit, Ze on pocas celej doby sa snazil obnovit manzelské
spoluzitie, pisal, snazil sa komunikovat, vzdal sa mozno vyhodnych postaveni, o sa tyka mozno aj
nejakych politickych len preto, aby som to manzelstvo nejakym spésobom udrzal a jednoducho nestretlo



sa to so Ziadnym pozitivnym ohlasom. Pokial sa tyka eSte navrhu, chce sa eSte vyjadrit k tomu, Ze pokial
mu bolo vycitané, Ze nejakym spbsobom neZije v spolo¢nosti Standardne, nemal taky pocit, nechodil
domov opity, nikoho nebil, normalne fungoval v doméacnosti ako normalny otec a normalny manzel, Cize
aj z tohto pohladu sa mu tieto vyjadrenia javia ako ucelové.

Zastupkyha manzela uviedla, Ze vzhfadom na vyjadrenie otca na dneSnom pojednavani, teda otec s
navrhom na rozvod manZzelstva nesuhlasi, z tohto hladiska by navrhovala sudu, aby konanie o rozvod
manzelstva prerusil a poslal manzZelov na sedenie k psycholégovi na urad prace, socialnych veci a
rodiny, aby bolo zistené, &i je moZné manzelstvo obnovit’' a dat mu druhd Sancu.

8. Zo spravy UPSVaR E. zo dila 20.03.2019 vyplyva, Ze spolupraca s rodiémi E.. E. |. a H.. E. I.
bola na RPPS zahajena 09.01.2019. Zrealizované boli 2x dve individualne stretnutia a dve parové
stretnutia. V poradenskom procese manzelia prezentovali odliSny postoj k rozvodu. Zatial ¢o E.. E.
I. trvala na rozvode, H.. E. I. s rozvodom nesuhlasil. Bol za zachovanie manzelstva a vy3Sieho
zaujmu, prospechu a dobra mal. C. M. |.. Rozhovormi a pozorovanim vzajomnych interakcii medzi
manzelmi mozno konstatovat, Ze kvalita manzelského vztahu z hladiska daldej perspektivy fungovania
rodiny je narudena. Manzelia od 04.05. 2018 nezZiju v spolo¢nej domacnosti, &im doslo k strate
funkCnosti ich rodiny. Medzi manzZelmi absentuje pohlavnd laska, spolo&né zabezpe€ovanie zakladnych
Zivotnych potrieb rodiny, spolo¢na vychova a starostlivost’ o syna, nefunguje spolo¢né hospodarenie a
financovanie, u€ast na chode domacnosti ani spolo¢né travenie vofného €asu. Vzhlfadom na odliSny
postoj manzelov k obnove ich vzajomného spoluzitia sa v poradenskom procese nepodarilo ich
manzelstvo obnovit. Pri hfadani optimalnych podmienok pri napifiani potrieb mal. dietata sa rodigia
dohodli, Ze matka umozni otcovi styk so synom vzdy, ked bude moct vycestovat z T. do E.. H.. E.
I. je podla jeho vyjadreni v su€asnosti bez vlastného byvania, prace, stabilného prijmu a finan¢nych
prostriedkov, bez auta, ¢o ho limituje v kontakte so synom. Pracu si aktivne hfada. Rodigia boli vedeni k
tomu, aby mali medzi sebou pravidelny kontakt prostrednictvom sociélnych sieti, aby sa mohli informovat
o zasadnych skuto&nostiach tykajucich sa ich syna. Otec da s dostatoénym &asovym predstihom matke
vediet, kedy bude mdct vycestovat do E.. Kontakt so synom budu realizovat mimo bydliska matky na
neutralnej pdde (detské ihrisko, herfia v galérii v zavislosti od podéasia). Dizka styku sa bude odvijat
podla asovych moznosti otca a denného rezimu dietata. Zaverom mozno konstatovat, Ze vzhladom na
vSetky uvedené skutocnosti javi sa im vhodné navrhu matky E.. E. I. na rozvod manzelstva vyhoviet. Mal.
dietata C. M. I. zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom H.. E. |. upravit podla rodi¢ovskej
dohody. Pri stanoveni vySky vyZivného nateraz zohladnit’ Zivotnu situaciu otca.

9. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/151/2018-137 zo diia 25.02.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym diia 30.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/16/2019-166
zo diia 30.04.2019 bol otec zaviazany platit’ pre maloletého vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze po doru€eni navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti ich oddelenie socialnopravnej ochrany deti vykonalo Setrenie v rodinnom
prirodzenom prostredi maloletého dietata, kde bolo zistené, Zze matka sa s maloletym dietatom
nachadza na adrese D. G. XX, E., kde Zije spolo€ne so svojimi rodi¢mi v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve teda starych rodiCov maloletého. Malolety M. I. ma spolo€ne s matkou v dome vytvorenu
samostatnu izbu vybavenu k potrebam maloletého dietata. Dieta ma v doméacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy a vSestranny vyvin. Matka az doposial zabezpecuje riadne celodennu
starostlivost o maloleté dieta. Ostatné veci, ktoré v ramci Setrenia a informacii zistovali o tom, ze
matka poberé invalidny déchodok, je na rodi¢ovskej dovolenke, mysli, Ze odzneli uz na prechadzajucom
pojednavani, tak tomu by som sa nevenovala, skor k tej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ako uz
spominala, 50,- Eur je naozaj na potreby maloletého dietata, ktoré ma 3 roky, velmi nizke, avSak beru do
Uvahy naozaj aj moznosti a schopnosti otca, teda Ze ten prijem mu v su€asnosti nedovoluje platit’ vyssie
vyzivne, takZe suhlasia s rodi€ovskou dohodou, €o sa tyka zverenia dietata, ako aj vysky vyzivného a
maju za to, Ze v su€asnosti je naozaj aj v zaujme dietata, aby ten styk bol na rodi¢ovskej dohode.

11. O rozvode manzelstva u€astnikov sud rozhodol podla cit. ust. § 23 ods. 1 a 2 s prihliadnutim na §1
odsek 2 a § 22 z&k. o rodine &. 36/2005 Z. z. ( dalej len ,Zakon o rodine*).



12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine; sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine; sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine; u¢elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

15. Podla § 22 Zakona o rodine; k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine; v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak..

24. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti manzelstvo rozviedol, pretoZze medzi manzelmi su vazne
vztahové problémy, ktoré nie je mozné prekonat. Vztahy medzi manzZelmi natofko ochladli, Ze v
su€asnosti uz nemozno hovorit o obnoveni manzelského spoluZitia. Od 05/2018 manzelia neziju v
spoloénej domacnosti, spolu nehospodaria, nevychovavaju spolo&ného syna, intimne spolu neziju a
nekomunikuju. ManzZelstvo ma byt harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo ( § 1 ods. 2 Zakona o
rodine ), o za danych okolnosti vébec manzelstvo nespifia, pri¢om nie je mozné ktoréhokolvek z
manzelov nutit' zotrvat’ v zvazku manzelskom. Bol poskytnuty aj priestor na manzelskiu poradriu, pred
psychologi¢kou na UPSVaR E., ale k naprave a obnove manzelského spoluZitia to neviedlo. Na zaklade
zistenych a uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

25. Rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud ma za to, Ze
tato rodiCovskad dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, v zaujme maloletého dietata.
Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne



nedostatky. Vyska vyZivného, na ktorej sa rodiCia dohodli, zodpoveda podfa nazoru sudu potrebam
maloletého dietata a moznostiam a schopnostiam otca. Rodi¢ia sa dohodli, Ze styk presne nechcu
upravit, ponechaju ho na vzajomnu dohodu, preto sud do tejto dohody nezasahoval. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sud rodiCovsku dohodu ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
schvalil.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

V zmysle § 122 CMP rodi€ia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.



