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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
[. 1. nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené procesnym opatrovnikom: G. G., nar. XXXX, T. XX, dieta
rodiCov: matka - T. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, zastipena advokatom : JUDr. Banyi Milan,
Velky Meder, Nam. Bélu Bartéka 5, a otec - I. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. G. XX, zastupeny
advokatom : JUDr. Sylvia Barciova, Dunajska Streda, Komenského 6331/1F, o upravu vykonu prav a
povinnosti rodiov k mal. dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 12P/22/2018-33 zo dna 07.01.2019 v €asti Upravy styku s maloletym takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym
potvrdzuje.

. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom nasledovne :

»oud maloletého I. I., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. |. sumu 120 eur mesacne, vzdy do 25. difia mesiaca vopred k rukam
matky, po€nuc driom 21.03.2018.

Dlh na zroénom vyzivhom otcovi za obdobie od 21.03.2018 do 31.12.2018 nevznikol.

Sud upravuje stykotcas mal. l. nasledovne:

Otec je opravneny stykat' sa s dietatom kazdu sobotu od 15.00 h do 17.00 h.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenom &ase dieta otcovi v mieste svojho bydliska
odovzdat’ a otec je povinny v stanovenom Case dieta matke v mieste jej bydliska vratit.

V pripade, Ze sa z vaznych dévodov styk otca s dietatom nebude méct uskutoénit, su rodi€ia povinni
sa o tomto dévode navzajom informovat najneskér 24 hodin pred zacgiatkom styku. ,,

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ustanoveni Zakona o rodine : § 25, § 26, § 36 ods.1, § 65 ods.1, §
76 ods.1, § 25 ods.1, ods. 4 a v napadnutom vyroku vecne tym, Ze styk otca s maloletym dietatom sud
upravil v zneni navrhov rodi€ov prednesenych na pojednavani a v sulade so zaujmom dietata. Upravil
vSak styk otca s dietatom jedenkrat v tyZdni, kedZe pocas tyZdia otec pracuje v troch zmenach nie vzdy
v rovnaké dni. Dohoda rodi€ov na dal$ich stretnutiach dietata s otcom je v8ak vitana a v zaujme dietata
Ziaduca pre rozvijanie vztahu. Medzi otcom a dietatom je uz vybudovana citova vazba, ktora umozniuje,
aby sa dieta s otcom stretavalo na takto uréeny kratSi €as bez matky, je vo veku, Ze si dokaze na takuto
situaciu zvyknut, je len na otcovi, aby tuto vzdjomnu vézbu upevrioval a ziskal si déveru dietata, aby
sa na stretnutia s otcom nastavilo pozitivne.



Rodi¢ia sa musia naudit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti
dvoch nepriatefskych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit’ niektorému z milovanych rodiCov
kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuje dieta kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodicia
ako partneri spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre
maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpec€ne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od rodicov
prirodzene udit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o bude Zivote potrebovat.

3. Proti rozsudku v €asti Upravy styku podala odvolanie matka prostrednictvom svojho zvoleného
advokata a proti vyroku, ktory sa upravuje styk s maloletym. Poukazali na to, Ze matka aj procesny
opatrovnik Ziadali, nakolko je dieta velmi citovo naviazané na matku, aby sud rozhodol o stretnutiach
otca s maloletym za pritomnosti matky. Ani matka, ani procesny opatrovnik nemaju namietky proti tomu,
aby sa otec stretaval s maloletym, ale zatial za pritomnosti matky. Malolety mé len dva roky a eSte nie
je tak stary, aby pochopil, Ze musi z domu odist a o sa deje. Aj doteraz to tak fungovalo a dokonca aj
pravny zastupca otca na pojednavani vyhlasil, Ze stretnutia budu v pokojnejSej atmosfére, mimo bydlisk
rodi€ov aj za pritomnosti matky. Sud by mal povazovat’ za opodstatneny navrh a tvrdenie matky, aby
bola pri stretdvani sa otca s maloletym a to s ohfadom na jeho nizky vek a tomu zodpovedajucu citovu
naviazanost na matku a to aj z dévodu kojenia maloletého, doteraz to bolo tak, Ze sa realizovali stretnutia
s dietatom v pritomnosti matky podla vzajomnej dohody rodi¢ov, ¢o potvrdili obaja rodi€ia. Raz boli u
starych rodiCov otca, raz u matky, inokedy boli na zmrzline alebo mali iné aktivity. Aj otec suhlasil s
pritomnostou matky, tak ked obaja rodi€ia suhlasili, aby sud upravil styk s maloletym za pritomnosti
matky, tak nie je dovod, pre€o sud rozhodol ako rozhodol, ¢o sa tyka upravy styku. S rodiémi matky otec
nekomunikuje, nechce sa stretnat s maloletym v bydlisku matky a opagne, matka sa nemieni stretavat’
s rodi¢mi otca, nakolko maju medzi sebou pokazené vztahy a opacne. Je nazoru, Ze navrhovany styk
zodpoveda veku dietata a je dostatoCny na to, aby sa postupne posilfiovali citové vazby medzi maloletym
a jeho otcom, kedZe styk bude prebiehat v pravidelnych intervaloch. Navrhla preto, aby odvolaci sud v
napadnutom vyroku rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletym I. kazdu parnu sobotu od
15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky podla dohody rodicov.

4. Procesny opatrovnik a otec odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadrili.

5. Procesny opatrovnik G. G. prejavila pochopenie s odvolanim matky, nakolko malolety je citovo a
psychicky rozvrateny a uplne nesvoj, pokial pri iom nie je matka. Sud by mal povaZovat za opodstatneny
navrh matky, aby bola pri stretavani sa otca s maloletym a to s ohfadom na jeho nizky vek a tomu
zodpovedajucu citova naviazanost na matku, a hlavne z dévodu kojenia, ¢o sud nebral na vedomie,
len sa so skutoénostou oboznamil. Matka suhlasi s tym, aby sa otec podielal na vychove maloletého a
aby malolety preberal navyky a zvyky otca, resp. jeho rodiny, avSak k tomuto by malo déjst’ az potom,
ako malolety bude na to pripraveny, teda minimalne vtedy, ked’ sa zane socializovat' s inymi ludmi bez
pritomnosti matky a navstevou pred3kolského zariadenia.

6. Otec podal vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zdbérazfiujuc, Ze matka vo svojom
odvolani namieta iba to, Ze sud rozhodol tak, Ze styk maloletého s otcom sa ma realizovat bez jej
pritomnosti. Ohladne Upravy styku s maloletym synom pocas doterajSich pojednavani zd6razroval,
Ze stretnutia by mali prebiehat v pokojnejSej atmosfére nez je dana v bydlisku matky, pretoze tam
byva aj stara matka maloletého, ktora otca nema v oblube a tieZ sa tu zdrziava aj terajSi partner
matky maloletého. Je pravdou, Ze sa silou mocou nebranil tomu, aby matka bola pritomna pri tychto
stretnutiach, hoci vzdy mal pocit, Ze matka trva na svojej pritomnosti nie kvoli zaujmu dietata, ale chce
sa tam zdrziavat ako rusivy element a svojim spravanim sa alebo pripomienkami mieni zabranit tomu,
aby sa pocas vzacneho €asu styku mohla vytvarat normalna harmonicka a ni¢im neruSena atmosféra
medzi synom a otcom. Sud prvej inStancie spravne posudil danu situaciu a vyhodnotil ju z pohlfadu
zaujmu maloletého, ked napriek navrhu matky a jeho pozitivnemu vyjadreniu nevyslovil, Ze styk sa
ma realizovat’ za pritomnosti matky. Usudenie konajuceho sudu, Ze takato uprava je pre maloletého
spravna, absolutne zodpoveda faktickému stavu. Malolety minimalne pocas doby, ked matka musela
prist na pojednavanie, na ktorych bola pritomna i stara matka ako procesny opatrovnik bol pod dohladom
inej osoby, o matka priznala aj po€as posledného pojednavania. Nevidi teda Ziaden dévod z pohladu
zaujmu syna, ktory ho pozna od svojho narodenia a ktory na fiom doslova lipne, aby sa s nim mohol
stretavat len za pritomnosti jeho matky. Malolety nema Ziadne problémy, €i iné dévody, napr. matka ho



uz nekoji, pre ktoré by sa nemohol s nim stretavat’ bez jeho matky. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - u¢astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil  zadkonom
pripustné odvolacie dovody , preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario a § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, pretoze rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku vecne spravny.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému I.. Rozsudok v &asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, zastupovania
maloletého, spravovania jeho majetku a urenia vyzivného pre nepodanie odvolania nadobudol
pravoplatnost.

9. V C&asti upravy styku po preskumani napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a
vec spravne posudil i po pravnej stranke.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec trval na tom, Ze s dietatom maju dobry vztah, obmedzuje ho vSak
pritomnost’ matky, ktora jeho konanie a spravanie neguje. O dieta by sa dokazal postarat aj sam, urobil
by mu program a navstevoval by s nim svojich rodi€ov. Matka maloletého trvala na tom, Ze, Ze je nutna
jej pritomnost pri stretnutiach otca s dietatom, dieta je silne citovo viazané na fu a jej pritomnost’ si
dieta vyZaduje. Otec k tomu uviedol, Ze suhlasi s pritomnostou matky pri stretnutiach, s dietatom sa
chce stretavat’ nadalej, dieta sa v jeho pritomnosti citi dobre.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

12. Ustanovenia § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

13. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

15. Zakon o rodine zasahuje do Upravy styk s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beznym prostriedkom upeviovania a
udrZiavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k



obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vzdy spolahlivy podklad k vSestrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo&enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sugastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost' bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a &i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodiCov s cielom zabezpecenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to
tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie
svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatiiovanie svojho vychovného vplyvu (pdsobenia) na dieta a tiez
konkrétnej veci ma ddjst k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov dietata v suvislosti s rozvodom
ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi¢ov dietata, ktori manzelmi nikdy neboli
alebo boli €i eSte su, ale spolu neziju (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi neboli a spolu neziju ide
v prejednavanej veci). Vo v8etkych vySSie zmienenych pripadoch sa tak deje predovSetkym z dévodu
nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohfadu na to, &i tento bol vZdy existujucim stavom, alebo
naopak nastal az ako dosledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje ich spolo&nu starostlivost a
teda i spolo€ny vykon tohto konkrétneho rodiCovského prava a su€asne i povinnosti. V pripade trvania
stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov je Ziaduce vytvorit' aj
druhému rodicovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on
mohol podielat na vychove dietata a tiez na rozhodovani o niektorych dalSich otazkach spdsobilych
ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totiz mdze vytvorit, resp. v tom lepSom pripade pri existencii
naleZite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na druhej strane, i prehibit
pocit spolupatri¢nosti takychto os6b. Ak potom moznosti rodi¢a dietata nemajuceho dieta v osobne;j
starostlivosti su limitované prave asovymi usekmi vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju
spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi¢om,
ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je taka Uprava, ktora na jednej strane bude reSpektovat'i
konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v§ak bude schopna eliminovat,, ¢i aspon
minimalizovat v8etky potencialne rusivé vplyvy.

17. Pri riadeni sa uvahami podanymi vy$Sie potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca potvrdit. Je nesporné, Ze otec ma s maloletym vytvoreny
dobry vzajomny vztah, zaloZeny na citovych vazbach. Malolety v oktébri tohto roku dovfsi vek 3 roky, v
ktorom veku deti nastupuju do materskej 3kélky a teda je bezné, Ze zostavaju bez pritomnosti rodi¢ov
v novom prostredi dlh&i &as, neZ je upraveny styk s otcom . Sud styk otca s maloletym upravil na ¢as
od 15.00 hod do 17.00 hod, tzn. na 2 hodiny tyZdenne. Ide o €as, ktory je potrebny, aby malolety mohol
byt s otcom bez pritomnosti matky na to, aby sa medzi nimi utvrdzoval vztah a pocit spolupatri€nosti
bez spolupbsobenia, pripadne zasahovania matky. Tento ¢as je minimalny na to, aby sa otec mohol
spolupodielat na formovani maloletého bez toho, aby to robil pod dozorom matky. Zo strany matky
neboli proti otcovi a jeho chovaniu vznesené Ziadne namietky. Matka svojim odvolanim zrejme sledovala
zaujem, byt maloletému pre pripad potreby nablizku pocas styku otca, ¢o v8ak vzhladom na zistené
okolnosti nie je namieste a ani Ziaduce. Sud prvej inStancie pokial o styku rozhodoval, pretoZe k dohode
medzi rodiémi nedoslo, nebol viazany €iastkovymi dohodami rodi¢ov, rozhodoval na z&klade zistenych
skuto€nosti, ktoré su v pripade Upravy styku rozhodujuce a rozhodol vecne spravne a so zretelom
na zaujem maloletého.



18. Zo spisu je inak zrejmé i to, Ze otec ma zaujem sa stretavat' s maloletym a tak sa podielat na
jeho vychove, matka mu v tom nechce branit, len bolo potrebné, aby bol styk upraveny sudom &o do
Casovych obdobi, tak aby to bolo v zadujme maloletého a so zohladnenim podmienok u oboch rodiCov.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo
mat dieta u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo
vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991
Zb.), ktory sucasne garantuje dietatu pravo na udrzZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma
rodiémi (ak ddjde k rozpadu rodiny). Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu
zdbrazhuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak
prilezitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit' svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi€a. Tu je potom dblezité, aby rodi€ia eliminovali napatie a konflikty pri
vzajomnych stretnutiach a docielili uskuto¢nenie styku v pokojnej atmosfére.

20. Odvolacie namietky matky preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, o viedlo odvolaci sud
k potvrdeniu rozsudku v napadnutej ¢asti Upravy styku.

21. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom Casti o Uprave styku otca s maloletym podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z uéastnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



