Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/30/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723203846

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7723203846.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E. F., o zaplatenie 274,05 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz sp. zn. 19C/30/2023 zo dha 25.9.2023.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 276,15 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 22. 9. 2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia 274,05 eura
s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podfa § 4
ods. 1 a § 10 ods. 5 zdkona &islo 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom.
Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podia § 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64
Eur podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou platenia uhrad mesane podla § 7 citovaného zakona.
Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil dhradu v zmysle zakona
za kontrolované obdobie od 1.3.2018 do 31.12.2022. Zalobca diia 28.12.2022 vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Podla
§ 10 ods. 1,3 zékona platitel, ktory nezaplatil Uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.
Ak uhradu nezaplati v lehote 30 dni od doruCenia vyzvy, je povinny zaplatit aj pokutu 17,00 Eur. Dih
Zalovaného predstavuje sumu 274,05 Eur, ktord pozostava z neuhradenych mesacénych predpisov v
kontrolovanom obdobi v sume 257,05 Eur a pokuty 17,00 Eur. Narok tiez zahriiuje poStovné sadzby
v sume 2,10 Eur.

2.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil prehlad predpisov a platieb evidovanych na
Zalovaného, vyzvu na uhradu pre Zalovaného a hromadny elektronicky podaci hérok.

3. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a diia 17.1.2023
bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

4.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:



5. Zo zalobného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti podfa § 3 pism. a) Zakona vo vySke podfa § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia uhrad
mesacne podla § 7 citovaného zdkona. Podla prehladu predpisov a platieb Zalovaného, ktoré predloZil
Zalobca do konania, Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil uhradu v zmysle zakona za obdobie
od 1.3.2018 do 31.12.2022 v sume 257,05 Eur. Zalobca listom zo diia 28.12.2022 vyzval Zalovaného
na uhradu vycislenych nedoplatkov s tym, Ze mu uloZil povinnost uhradit ju do 30 dni od doru€enia
vyzvy bankovym prevodom.

6.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 1 zak. & 340/2012 Z.z. zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania (dalej len "ahrada").

Podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. platitelom uUhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel' elektriny v
domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome,

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi thrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z.z. uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prisludny kalendarny mesiac
je platitel povinny zaplatit do posledného dria prisluSného kalendarneho mesiaca.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z.z. platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v ome8kani so
zaplatenim Uhrady.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z.z ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doru¢enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze Zalovany je zo zdkona osobou povinnou platit
Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom podfa § 3 pism. a) zdkona. Ide o fyzicku osobu, ktora
je evidovana ako odberatel elektriny, preto je povinna hradit' uhrady za sluzby verejnosti. Z prehlfadu
predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze zalovany nezaplatil zakonné uhrady za obdobie od 1.3.2018 do
31.12.2022 v sume 257,05 Eur.

8.Z prehladu dalej vyplyva, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZznych uhrad, preto mu podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona patri aj uhrada poStovného v preukazanej vySke 2,10 Eur.

9.Zalovany doposial' nezaplatil Zalobcovi Uhrady za sluzby verejnosti, preto je podla ustanovenia § 10
ods. 3 zakona ako fyzicka osoba odoberajuca elektrinu povinna uhradit’ aj pokutu 17,00 Eur.

10.Narok Zalobcu tak pozostava z mesaénych uhrad za sluzby verejnosti v sume 257,05 Eur, z uhrady
postovného 2,10 Eur a z pokuty 17,00 Eur, spolu 276,15 Eur.

11.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi ako strane
plne uspesnej v konani. O vySke trov rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



