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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: X. P., O.. XX. XX.XXXX, X. U. XXX/
XX, XXX XX L., pravne zast.: JUDr. Pavel Balog, advokat, Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota,
proti povinnému: P. P., O.: XX XX.XXXX, D. XXX/X, XXX XX L. o vymoZenie zamesSkaného vyzivného vo
vySke 1168,96 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Bronislava Prackova, so sidlom
exekUtorského Uradu ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 244EX 121/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exgkutorom JUDr. Bronislava Prackova,
so sidlom exekutorského uradu ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 244EX
121/19zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 26.02.2019, vedeného pod sp.
zn. 32Ek/362/2019, domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vyske 1168,96 Eur a
trov exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota pod sp. zn.
2T/59/2014 zo dna 26.05.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica dria 07.03.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Bronislava Prackova vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/362/2019 s eurdpskym spisovym
identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119238056.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 244EX
121/19.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 15.05.2019, podanym na postovu prepravu
dria 15.05.2019 a doru€enym sudnemu exekutorovi dia 20.05.2019 domahal zastavenia exekucie. Ako
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena uviedol to, Ze svoju povinnost’ voli opravnenej si
pravidelne plni. Pohfadavku vo vyske 1168,96 Eur, ktoru si opravnena v konani uplatfiuje, si uz uplatnila
jej matka, v Case uplatnenia ako zdkonna zastupkyna terajSej opravnenej, a to v exekuénych konaniach,
ktoré su vedené na Exekutorskom urade Rimavska Sobota u sudneho exekutora JUDr. Juraj Kovacs
pod sp. zn. EX 410/2012 a EX 3/2014. Vzhladom na uvedené ma povinny za to, Ze uvedena exekucia
je vedena duplicitne bez naleZitého pravneho titulu. Z toho dévodu Ziada o detailné prestudovanie
predloZzenych dbékazov a o okamzitl napravu protipravneho stavu. Na zaklade uvedeného navrhuje aby
prisludny sud navrhu povinného v plnom rozsahu vyhovel a nasledne aby predmetné exeku¢né konanie
zastavil.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze exekucia pod &. 244EX
121/2019, je vedena na zaklade exekulného titulu, ktorym je trestny rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/59/2014. Z vyroku exekuéného titulu vyplyva, Ze dizné vyzivné vo vyske
1298,96 Eur je presne Specifikované, Ze sa jedna o dlh za obdobie od 13.10.2008 do 26.05.2015.



V dalSej Casti vyroku je presne rozvedené, za ktoré mesiace vyzivné nebolo zaplatené a to presne
za obdobie od 13.10.2008 do 31.12.2013. po vydani rozsudku povinny uhradil sumu 130,- Eur, preto
sa dlh znizil na 1168,96 Eur. Dalej uviedol, Ze exekulcia vedena JUDr. Jurajom Kovacsom, sidnym
exekutorom z Rimavskej Soboty, EX 410/2012, bola za obdobie od 01.10.2008 do 30.09.2012, pri¢om
exekuénym titulom bol rozsudok OS Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/334/2008. Povinny uviedol do omylu
matku opravnenej, Ze jej bude uhradzat’ vyzivné na ucet v banke, preto matka opravnenej vzala navrh
na vykonanie exekucie spat a exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim OS Rimavska Sobota, sp.
zn. 2Er/1911/2012, zo dha 28.11.2018, pravoplatné diia 29.01.2013. V tomto konani neboli vymozené
Ziadne finanéné prostriedky. Povinny svoj slub nedodrzal. Lebo aj ked' nejaké finanéné prostriedky
vlozil na G&et opravnenej, vzapati ich ako disponent s uctom aj vybral. Exekucia vedena JUDr. Jurajom
Kovacsom, sudnym exekutorom pod sp. zn. EX/3/2014, sa tykala obdobia od 01.01.2014 aZ doposial.
Ako je uvedené, dlzné vyzZivné podla rozsudku OS Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/59/2014 sa dotykalo
za obdobie od 13.10.2008 do 31.12.2013. Exekuciou EX/3/2014 je vymahané iné obdobie. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakofko nenastali skuto¢nosti,
ktoré by odévodhovali zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor predlozil sidu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného
a svojim vyjadrenim. Sudny exekutor uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie, bolo povinnému
dorucené diia 30.04.2019. Navrh na zastavenie exekucie bol teda podany v zékonnej lehote. Sudny
exekutor podla § 61k ods. 5 podal na rozhodnutie sudu.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



14. Podla § 161 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a uéinnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

18. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud na to, ¢i su splnené podmienky za ktorych méze vo
veci konat' a rozhodnut, prihliada kedykolvek za konania, pric¢om tato povinnost vznika okamihom
zacCatia konania a trva az do jeho pravoplatného skonéenia. Aj ked tieto podmienky, pre ktoré
je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su vyslovne definované zékonom, z
jednotlivych ustanoveni CSP sa daju vyvodit. Po€as konania sa tak mdze vyskytnat nedostatok niektore;j
z podmienok, pricom tento nedostatok mdze byt jednak odstranitelny, ale aj neodstranitelny, kedy
sud nemdze vo veci vébec konat a konanie musi zastavit. Takymito podmienkami su napr. prekazka
zaCatého konania (ustanovenie § 159 CSP), prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP),
nedostatok procesnej subjektivity u€astnikov konania, ¢i nedostatok pravomoci sudu na konanie vo
veci. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv. materialnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho
zavaznost a nezmenitelnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv.
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

20. Hoci Exekuény poriadok vyslovne neupravuje otazku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, s
poukazom na ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia
CSP a predovsetkym prihliadnut na Specifika exekuéného konania. V exekuénom konani dochadza k
zastaveniu exeku¢ného konania, exekucie z dévodov hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych. Kym
v prvom pripade, teda ak k zastaveniu konania doSlo z hmotnopravnych dévodov, takéto rozhodnutie
zaklada prekazku rozhodnutej veci pre podanie nového navrhu na vykonanie exekucie tym istym
opravnenym voci tomu istému povinnému na zaklade toho istého exekuéného titulu. AvSak v druhom
pripade, ak ddjde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, nebrani neskér opravnenému prekazka
veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu. Ak teda sud zisti, Ze medzi tymi
istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
VO veci samej, je potrebné skimat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o
existencii vady podmienok konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

21. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
z&vazku povinného voci opravnenému. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze svoju povinnost si vogi
opravnenej pravidelne plni, k omu sud uvadza, Ze predmetom exekucie nie je narok na bezné vyzivné,
ale len na zame8kané vyZivné. K uvedenému tvrdeniu povinného, Ze narok je vymahany duplicitne
sud uvadza, Ze na rozdiel od exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Kovacsom pod
sp. zn. EX410/2012 na zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp. zn. 1P/334/2008 zo dria 29.09.2008,
vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota, je exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Bronislava
Prackova, pod sp. zn. 244EX 121/19 vedena na zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp. zn. 2T/59/2014
zo dfa 26.05.2015, vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota, teda sice medzi tymi istymi t€astnikmi,



avSak na zaklade iného exekuéného titulu. Aj s prihliadnutim na to, Ze exekucia vedena JUDr. Jurajom
Kovacsom pod sp. zn. EX410/2012 bola uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
2Er/1911/2012, zo diia 28.11.2018 zastavena, pricom dévodom zastavenia exekucie neboli skutoénosti
hmotnopravneho charakteru, ale na zaklade procesnopravnych skuto¢nosti, a to, Ze opravnena svoj
navrh vzala spat. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze v uvedenych exekuénych konaniach nedoslo k
tomu, Ze by bol narok vymahany duplicitne. K druhej povinnym namietanej exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Jurajom Kovacsom pod sp. zn. EX3/2014 sud uvadza, Ze taktiez nejde duplicitu
vymahaného naroku, nakolko v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Bronislava Prackova, pod
sp. zn. 244EX 121/19 ide o narok na zamesSkané vyZivné za obdobie od 13.10.2008 do 31.12.2013 na
rozdiel od uvedenej exekucie vedenej pod sp. zn. EX3/2014, v ktorej je vymahany narok od 01.01.2014
do sucasnosti. Vzhladom na to, Ze nejde o rovnaké obdobie, nemdze preto taktieZ ist o duplicitne
vymahany nérok.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



