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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného O. G., stihaného pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. augusta 2019, o odvolani obzalovaného
O. G. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/95/2018 zo dna 29.
10. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného O. G. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Brezno, sp. zn. 3T/95/2018 zo dfia 29.10.2018 bol obZalovany
O. G. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych drioch a €asoch od letnych mesiacov roku 2016 do 04. 03. 2018 v byte na adrese
N.-0O., X.0..XavR.G. N.D.vN., N.D. & XX, ako aj v byte na adrese N., T. &. XX spdsoboval H.
R., fyzické a psychické utrpenie a to tak, Ze:

v obdobi od letnych mesiacov roku 2016 do konca oktébra 2016 v byte na adrese N. - O., X. O.. X ju
po predchadzajucich slovnych hadkach a vyc€itkach, kde sa tula a ,kurvi“, asi 10-krat opakovane fyzicky
napadol a to tak, Ze ju bil dlafiou aj pastou s takou intenzitou az mala podliatiny o¢i, priom lekarske
oSetrenie ani raz nevyhladala,

nasledne v obdobi od 01.11.2016 do 16.10.2017 po prestahovani H. R. do R. G. N. D. v N, N. D. &.
XX, tejto spésoboval

nadalej psychické utrpenie po€as pobytu v zariadeni tym, Ze ju opakovane telefonicky kontaktoval, kde
jej vulgarne nadaval a vydital jej, Zze sa ,kurvi,

dalej dna 06.11.2017 v byte na adrese N., T. &. XX po slovnej hadke fyzicky napadol H. R., ktord nasledne
iSla poprosit o pomoc susedu O. S., kde po navrate H. R. do bytu nasledne pokradoval vo fyzickom
utoku vo€i menovanej a udrel ju pastou do pravého boku a potom ju kopol, &im jej spésobil pomliazdenie
driekovo-kriZzovej oblasti panvy,

od posledného dfia mesiaca november 2017 do 26.12.2017 na réznych miestach v

okrese N. spdsoboval H. R. nadalej psychické utrpenie tym, Ze ju

opakovane telefonicky kontaktoval, kde jej vulgarne vycital, Ze sa ,kurvi“ a vyzadoval od nej,
aby mu ukazala listok z autobusu, kedy nastupila na spoj

dfia 25.12.2017 vo vecernych hodinach v byte v N., T. & XX opatovne fyzicky napadol presne nezistenym
spbsobom H. R., ktorej spésobil krvné podliatiny v oblasti ogi, pricom lekarske oSetrenie nevyhladala,



dna 04.03.2018 v ase okolo 16:00 hod. v byte v N., T. & XX znovu fyzicky napadol H. R. a to tym
spbsobom, Ze po slovnej hadke ju chcel udriet pastou do oblasti tvare, ktoru si menovana zakryla rukami,
do ktorych ju udrel a spbsobil jej na lavom ramene v oblasti bicepsu podkozny hematém, na favej ruke
opuch a hematém s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v tom, Ze nemohla bezne pouzivat favu
ruku pri praci a vacsej fyzickej namahe po dobu 10 dni.

Okresny sud za toto konanie obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne, pricom pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator sa stotoznil
s rozsudkom v plnom rozsahu pokial' ide o vyrok o vine obZalovaného. Nesuhlasil v§ak s vyrokom o
treste uloZzeného obzalovanému, pretoZe ho povaZuje za neprimerane mierny pokial ide o jeho vymeru
v prospech obZalovaného. Tak isto nesuhlasil s vyrokom sudu o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud sa totiZ pri vyroku o
treste neriadil ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. désledne, ked najma pristupil k mimoriadnemu znizZeniu trestu pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a neprihliadol na prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti ako aj na samotnu osobu obZalovaného, ktory bol doposial celkom 14-krat sidom trestany. V
tomto smere prokurator odkazal na odévodnenie rozsudku.

So zavermi prvostupfiového sudu sa vS8ak prokurator nestotoznil, kedZe obzalovany O. G. poprel
spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Doposial bol celkom 14-krat sidom trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/126/2016 zo dna 29.11.2016, pravoplatnym dnia
04.02.2017, za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na
trest odfatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2
rokov a 6 mesiacov, teda do 05.08.2019 spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla na
2 roky a 6 mesiacov. Cast skutkov pokradujiceho zloginu, za ktory je stihany v tejto veci, spachal aj
dokonal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za umyselnu trestnu &innost. ObZalovanému
pritazuje okolnost' § 37 pism. m/ Tr.zak., nepolah&uje mu Ziadna okolnost' v zmysle § 36 Tr.zak. Teda je
potrebné konstatovat’ prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti. Naviac v pachani uvedeného zlo&inu
pokracoval po dlhSiu dobu od letnych mesiacov r. 2016 do 04.03.2018, €o tak isto zvySuje zadvaznost
jeho protipravneho konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené prokurator je toho nazoru, Ze v pripade
obzalovaného neboli splnené podmienky na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak.
Sud mal obZalovanému ukladat' trest minimalne na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
bez pouzitia § 39 Tr.zak. V poslednych 10-tich rokoch bol obZalovany pred dokonanim trestného &inu
vo vykone trestu odnatia slobody a toto odsudenie mu doposial nebolo zahladené. Preto ho sud na
vykon trestu mal zaradit' do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. Z
uvedeného dévodu prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby krajsky sud
rozhodol rozsudkom sam vo veci tak, Ze mu ulozi podla § 208 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4, 8
Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne. Su€asne aby ho zaradil
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie aj obzalovany, ktoré v8ak pisomne
neodévodnil.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dbévodoch odvolania, priom
zopakovala, Ze uloZeny trest obZalovanému je neprimerane mierny, z toho dévodu navrhla zrusit' vyrok
o uloZzenom treste v napadnutom rozsudku a navrhla krajskému sudu, aby obZalovanému ulozil trest v
sulade s ich navrhom uvedenom v pisomnom odvolani.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a vykonat’ dalSie
znalecké posudky na dieta, na poSkodenu ako aj na neho, poSkodena sa o ich dieta nikdy nepostara,
uz tyZdeh byva u kamarata, kedZze museli od poSkodenej ujst.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze odvolania okresného prokuratora a obzalovaného O. G. nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi poSkodenej H. R.,
svedkyne H. R., socialnej pracovni¢ky Mestského uradu N., svedkyne O. N. a so samotnou vypovedou
obZalovaného O. G., ktory poprel spachanie trestnej innosti vyhlasenim, Ze je nevinny.

V tomto smere obZalovaného priamo usvedCovala z fyzického napadania a psychického tyrania
poskodena H. R., ktora potvrdila, Ze obZalovany ju fyzicky napadal ako mal naladu, udrel ju do oblasti
panvy pastou, ruku mala samu modrinu, utfzila aj monokle, potom s monoklami chodila po meste.
KedZe na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne ako v pripravnom konani, potvrdila, Ze na hlavhom
pojednavani vypovedala pravdu. Vypoved poskodenej koreSpondovala s vypovedou svedkyne H. R,
ktora potvrdila, Ze obZalovana priSla do zariadenia pod vplyvom alkoholu s modrinami na tvari. Pri
viacerych navstevach jej poSkodena ukazala modré prsia s odévodnenim, Ze ju zbil partner. V roku
2018 po druhom prichode do zariadenia bola tak isto dobita. V tomto smere aj svedkyfia O. N. potvrdila,
Ze videla obZalovaného, ako drzi posSkodenu pod krkom a bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu.
Mechanizmus vzniku poranenia poskodenej mal sud preukazany zo znaleckého posudku znalca z
odvetvia chirurgie a traumatoldgie O.. S. O., ktory opisal zranenia poSkodenej H. R. zo dfia 04.03.2018,
aj to, Ze k zraneniam poskodenej doslo v dosledku opakovanych uderov rukami na poSkodenu.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie O.. M. G., ktory vySetril poSkodenu, vyplynulo, Ze
poskodena nemala Ziadnu chorobu alebo poruchu a touto netrpela ani v minulosti. V su€asnosti netrpi
Ziadnym duSevnym ochorenim, alebo dusevnou poruchou v pri¢innej suvislosti so skutkom. Nebola u
nej zistena posttraumaticka stresova porucha, ktora by bola v priamej pricinnej suvislosti s agresivnym
spravanim sa obzalovaného.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav, ktory kvalifikoval ako
naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.zak.
tak ako to uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 9 az 12, s ktorym odévodnenim sa krajsky
sud plne stotoznil. Proti vyroku o vine prokurator nemal Ziadne pripomienky, kedZe zodpovedal stavu
vykonanych ddkazov.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, okresny sud nepochybil pri jeho ukladani, kedZe prihliadol
na vSetky skutognosti, na ktoré bol podla zakona povinny prihliadat. ObZalovanému za jeho konanie v
tomto pripade hrozil trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. ,
§ 208 ods. 3 Tr.zak. od 9 rokov 8 mesiacov do 15 rokov.

V tomto smere aj krajsky sud musel odmietnut’ argumentaciu prokuratora o neprimeranosti trestu, ktory
bol uloZeny obZalovanému. Okresny sud totiz pri ukladani trestu prihliadol na vSetky skuto&nosti, na
ktoré podla zakona mal prihliadnut. Spravne dospel k zaveru, ze v pripade ukladania trestu v rozmedzi
upravenej trestnej sadzby by bol takto uloZzeny pre obzalovaného neprimerane prisny a to napriek
tvrdeniu prokuratora. Sud totiz musi uloZit nielen zakonny trest, ale aj spravodlivy, teda proporcionalne
vyvazeny vo vztahu k obZalovanému ( splnenie podmienky generalnej a individualnej prevencie ako
aj uCelu trestu ) a poskodenej ( okrem inych kritérii sud musel prihliadnut aj na désledky konania
obZalovaného, ktoré podfa znalca O.. M. G. nezanechali na poSkodenej zavaznejSie dosledky).



Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou okresného sudu a po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu a osoby obzZalovaného tak isto dospel k zaveru, Ze uloZeny trest
obzalovanému vo vymere 3 roky nepodmienec¢ne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalny stupfiom straZenia zodpoveda poziadavkam na generalnu, tak aj
individualnu prevenciu. V tomto smere okresny sud vyrok o treste odévodnil v napadnutom rozsudku
na str. 12 a 13, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil. V tejto suvislosti okresny sud
spravne vyhodnotil aj zavaznost kazdého predchadzajuceho odsudenia obzalovaného a neuspokojil sa
iba s konstatovanim, Ze obZalovany v minulosti bol 14-krat odsudeny.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud neprihliadol na odvolacie namietky prokuratora a stotoznil sa s
argumentaciou prvostupfiového sudu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vy38ie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dovody na zmenu napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obZalovaného ako aj okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



